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DOSSIER

De stand van zaken betreffende Dublin 

Gebruiksaanwijzing voor de verordening 343/2003 en enkele uitwegen om de onbillijke toepassing ervan tegen te gaan

Mathieu Beys

De sociale werkers die hulp bieden aan migranten worden meer en meer geconfronteerd met personen wiens dossier door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ genoemd) doorgegeven wordt aan een andere lidstaat van de Europese Unie (hierna EU genoemd). Meestal op grond van digitale vingerafdrukken en een zeer kort verhoor over het afgelegde traject, beslist de administratie om zich te ontlasten van een dossier waar een andere staat verantwoordelijk voor is wegens de Dublinverordening 
. Voor deze personen betekent dit een nog meer précair verblijf. Dikwijls worden deze gezinnen opgesloten, zelfs met kinderen, om zeker te zijn dat ze kunnen overgebracht worden naar het land dat hun asielaanvraag moet onderzoeken en waar zij grote kans lopen om uitgewezen te worden. Men begrijpt dat de toepassing van deze Europese wetgeving dikwijls leidt tot menselijke drama’s, die des te pijnlijker zijn omdat de asielzoekers vaak slecht geïnformeerd zijn over deze regelgeving. Het gebeurt vaak dat sommige mensen naar DVZ gaan in de veronderstelling dat zij daar tijdens een interview bescherming aan België kunnen vragen. In de plaats daarvan wordt hen meegedeeld dat ze het bevel krijgen om het grondgebied te verlaten (of « bijlage 26 quater ») en worden zij van hun vrijheid beroofd. Uit de praktijk blijkt dat bepaalde aspecten van de Dublinverordening onduidelijk zijn voor sociale diensten en advocaten. Voor velen onder hen rijmt « dossier Dublin » op « hopeloos dossier ». Men stelt vast dat er niets geprobeerd werd opdat de asielzoekers hun redenen om in België te blijven, kunnen laten gelden. Nochtans is de overgrote meerderheid van de personen die te maken hebben met deze « Dublin dossiers » nog kwetsbaarder dan andere asielzoekers. Deze mensen werden al eens afgewezen in een vroegere asielprocedure, hoopten om zich te herenigen met een gezinslid of werden bedrogen door mensensmokkelaars die hun tegen veel geld een tweede, onbestaande, kans hebben aangeboden. 
In dit artikel proberen wij deze zeer ingewikkelde reglementering te verduidelijken. Welke staat is verantwoordelijk voor de asielaanvraag ? Volgens welke procedure moet een overdracht uitgevoerd worden ? Wat zijn de geldende termijnen? 
In een tweede deel worden verschillende uitwegen voorgesteld om mensen te helpen die in België willen blijven en wordt uitgelegd hoe ze een overdracht kunnen vermijden. Zo’n overdracht wordt vaak beleefd als een bijkomend trauma
 en leidt soms tot een directe of indirecte schending van het principe van niet-terugwijzing. 

I. Waar komt de Dublin-verordening vandaan ? Welke landen nemen er deel aan ? 

De Verordening « tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend» (hierna genoemd « de Dublin-verordening » of « de verordening »), is een instrument dat aangenomen werd door de Raad van de EU op 18 februari 2003. Het is een gevolg van het Verdrag van Dublin dat in 1990 door bepaalde staten werd afgesloten
. De principes daarvan zijn al bevat in de beroemde akkoorden van Schengen van 1985 die ondertekend zijn door zes stichtende leden, waaronder België
. Daarom spreekt men ook van de « verordening Dublin II ».

Dit instrument werd ondertekend « in het kader van de gefaseerde totstandbrenging van een gemeenschappelijk Europees asielstelsel. Dat kan op termijn leiden tot een gemeenschappelijke asielprocedure en een uniforme status voor personen aan wie asiel wordt verleend, geldig in de hele Europese Unie. » 
. 

Alhoewel een dergelijk gemeenschappelijk stelsel nog niet bestaat, bepaalt de verordening dat « de lidstaten (…) allemaal het beginsel van non-refoulement (het niet-uitwijzen) eerbiedigen » en moeten dus « als veilige landen voor onderdanen voor derde landen »
 beschouwd worden. Het legt het principe vast van elk land om « overeenkomstig zijn nationale recht, en met inachtneming van de bepalingen van het Verdrag van Genève, een asielzoeker naar een derde land te zenden »
.

De landen van de EU stelden meerdere doelen voorop. Ten eerste moeten de asielzoekers de zekerheid krijgen dat hun aanvraag onderzocht wordt in een lidstaat. Men had immers voordien ingewikkelde situaties meegemaakt met landen die elkaar de verantwoordelijkheid doorspeelden voor de behandeling van bepaalde asieldossiers. Vervolgens ging het erover om het aantal asielzoekers te verdelen over verschillende landen omdat bepaalde ontvangende landen veel aanvragen ontvingen van mensen die de EU binnengekomen waren via een andere staat. Men moest trouwens vermijden dat asielzoekers verschillende aanvragen zouden indienen in verschillende Staten (« asylum shopping ») door één enkele lidstaat aan te duiden die verantwoordelijk zou zijn voor de asielaanvraag.  

De landen die op dit moment de Dublin-regelgeving toepassen zijn niet enkel de lidstaten van de EU
, maar ook IJsland, Noorwegen
, en, gedeeltelijk, Zwitserland
. 

II. Dublin, gebruiksaanwijzing 

Wij proberen de ingewikkelde regelgeving van de Dublin-verordening voor te stellen. We stellen eerst in het kort de gegevensbank Eurodac voor. Daarna behandelen we de criteria die bepalen welk land verantwoordelijk is en ten slotte hebben we het over de procedure. 
II.1. Eurodac, onontbeerlijk en meedogenloos hulpmiddel van Dublin

Om effectief te bepalen welk land verantwoordelijk is voor een asielaanvraag werd op Europees niveau een gigantische databank, Eurodac, opgericht. Deze databank is operationeel sinds 15 januari 2003. Het bevat de digitale vingerafdrukken van al de asielzoekers, van personen die illegaal een buitengrens van de EU overschreden hebben of van personen die wegens illegaal verblijf gearresteerd werden
. 

In België mag men de digitale vingerafdrukken nemen bij:
1) de vreemdeling die aan de grens of in het Rijk een asielaanvraag indient;
2) de vreemdeling die België verplicht moet overnemen of opnieuw overnemen op basis van de Europese regelgeving (Dublin)
3) de vreemdeling voor wie er aanwijzingen bestaan dat hij reeds een asielaanvraag heeft ingediend; 
4) de asielzoeker wiens identiteit onzeker is.

In de praktijk worden de digitale vingerafdrukken systematisch genomen door scanners in de lokalen van DVZ tijdens het indienen van de asielaanvraag of tijdens het interview. Zij worden dan vergeleken met de gegevens van het bestand van Eurodac. Een belemmering van het nemen van vingerafdrukken evenals het nalaten te verklaren dat men al een asielaanvraag heeft ingediend in een ander land, is vanaf nu een voldoende reden om onmiddellijk opgesloten te worden in een gesloten centrum
.

II.2.  Welke Staat is verantwoordelijk voor de asielaanvraag ? 

Dit is de eerste vraag die DVZ moet stellen « zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk (…) een asielaanvraag indient»
. Pas daarna worden de redenen onderzocht waarom de asielzoeker zijn land ontvlucht is. De lidstaat die verantwoordelijk is voor de asielaanvraag « wordt vastgesteld op grond van de situatie op het tijdstip waarop de asielzoeker zijn verzoek voor de eerste maal bij een lidstaat indient »
.

De verordening bepaalt welke staat verantwoordelijk is volgens een hiërarchie van redelijk precieze criteria. Men moet de zaak onderzoeken in de volgorde van de verordening om te weten welke staat verantwoordelijk is
. Indien het 1ste criterium niet van toepassing is, moet men het tweede criterium onderzoeken. Bij gebreke daarvan gaat men over naar het derde criterium, enzovoort. We onderzoeken in volgorde welke staat verantwoordelijk is voor een asielaanvraag. 

II.1.1. De staat waar een gezinslid van een Niet-begeleide Minderjarige Vreemdeling
 zich legaal bevindt, en bij gebreke daaraan waar de minderjarige zijn asielaanvraag heeft ingediend 

In het geval van een niet-begeleide minderjarige asielzoeker, moet zijn aanvraag worden behandeld in het land waar zich een lid van zijn gezin bevindt « voorzover dit in het belang van de minderjarige is » 
. 

Men moet meteen de zeer restrictieve definitie van « gezin » van de verordening onderlijnen. Onder «gezinsleden» verstaat men, « voorzover het gezin al in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het gezin van de asielzoeker die op het grondgebied van de lidstaat aanwezig zijn:

i) de echtgenoot van de asielzoeker of de ongehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of de praktijk van de betrokken lidstaat ongehuwde paren en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kader van het vreemdelingenrecht;

ii) de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld onder punt i), of van de asielzoeker, mits zij ongehuwd en afhankelijk zijn, ongeacht of zij volgens de nationale wetgeving wettige, buitenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn;

iii) de vader, moeder of voogd wanneer de asielzoeker of vluchteling minderjarig en ongehuwd is »
.

De verordening legt dus niet op dat de staat waar bijvoorbeeld een broer, zus, oom of tante zou verblijven de aanvraag van de minderjarige dient te behandelen
.  

Zeer logisch. « Bij ontstentenis van gezinsleden berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij de lidstaat waar de minderjarige zijn asielverzoek heeft ingediend ».

II.1.2. De staat waar een gezinslid werd gemachtigd te verblijven als vluchteling 

Wanneer een gezinslid van de asielzoeker als vluchteling is toegelaten voor verblijf in een lidstaat, is deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek, « mits de betrokkenen dat wensen »
. 

Het gaat uiteraard om een « gezinslid» zoals hierboven gedefinieerd, met de bijzondere omstandigheid dat men de asielzoeker toelaat om zich te herenigen met een in een andere staat erkende vluchteling, zelfs wanneer het gezin tevoren niet gevormd was in het land van herkomst. 

II.1.3. De staat waar een gezinslid nog geen beslissing over de grond van zijn asielaanvraag heeft ontvangen 

« Mits de betrokkenen dat wensen», wanneer een gezinslid van een asielzoeker in een lidstaat een asielverzoek heeft ingediend waarover nog geen beslissing in eerste aanleg is genomen, is deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek
.

I.1.4. De staat die aan iemand een geldige of vervallen verblijfsvergunning heeft afgeleverd sinds minder dan twee jaar op het moment van zijn asielaanvraag 

Deze hypothese gaat over het geval waarbij iemand met een geldige verblijfstitel in een bepaalde staat, een asielaanvraag in een andere staat indient
. De Staat die een verblijfsvergunning heeft afgeleverd die sinds minder dan twee jaar verlopen is, is de enige verantwoordelijke « zolang de asielzoeker het grondgebied van de lidstaat niet heeft verlaten »
.

II.1.5. De staat die een geldig of een sinds minder dan zes maanden verlopen visum heeft afgeleverd op het moment van de asielaanvraag

De verordening bepaalt dat het gaat om « de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, (…) tenzij de betrokken lidstaat bij de afgifte van dit visum optrad als vertegenwoordiger of op grond van een schriftelijke machtiging van een andere lidstaat » 
. Niet al de lidstaten hebben ambassades of consulaten in heel de wereld. Het gebeurt dat een land zich laat vertegenwoordigen door de ambassade van een ander land om een visum af te leveren
. Indien België opdracht geeft aan zijn vertegenwoordiger van een andere Schengen-staat om een visum af te leveren, is het wel degelijk België, en niet deze staat, dat verantwoordelijk is voor de asielaanvraag die later zal worden ingediend door de houder van het visum. 

De lidstaat die een visum heeft afgeleverd dat minder dan 6 maanden verlopen is, is slechts verantwoordelijk « zolang de asielzoeker het grondgebied van de lidstaat niet heeft verlaten »
.

Dit criterium wordt bijzonder slecht begrepen en beleefd door een groot aantal asielzoekers die in de waan verkeren dat een visum van een van de Schengen-landen het mogelijk maakt om een asielaanvraag in te dienen naar keuze in alle lidstaten die deel uitmaken van de « Schengen-ruimte »
.  

II.1.6. De staat waar de asielaanvraag werd ingediend 

Slechts wanneer de andere criteria niet weerhouden kunnen worden kan de asielzoeker zijn aanvraag laten behandelen in de staat waar zij ingediend werd
. 

II.1.7. De staat waar de persoon illegaal de EU is binnengekomen en dit minder dan 12 maanden voor de indiening van zijn aanvraag

Wanneer iemand illegaal in een lidstaat van de EU is binnengekomen en gecontroleerd werd door de overheden van deze staat, is deze staat verantwoordelijk voor de asielaanvraag die binnen de 12 maanden na het illegaal overschrijden van de grens werd ingediend
. De bewijzen en aanwijzingen die voorkomen in de databank Eurodac maken het mogelijk om na te gaan of dit criterium is vervuld.

II.1.8. De staat waar de persoon verbleef gedurende een onafgebroken periode van ten minste vijf maanden voorafgaand aan de indiening van de asielaanvraag, na illegaal te zijn binnengekomen in de EU
 

Indien de asielzoeker niet werd gecontroleerd door het land waar hij de EU is binnengekomen, of indien er sindsdien meer dan 12 maanden zijn verlopen, geldt het criterium van een verblijf van meer dan 5 maanden. Indien de persoon in verschillende landen verbleef, is het land van het laatste verblijf verantwoordelijk. Dit verblijf zal dikwijls moeilijk kunnen bewezen worden
. 

II.1.9. De staat waar de asielaanvraag is ingediend indien de asielzoeker niet visumplichtig is in deze staat

Als de asielzoeker een asielaanvraag indient in een staat waar hij wel visumplichtig zou zijn, is de eerste staat bevoegd
. 

II.1.10. De staat waar zich de luchthaven bevindt, ingeval van een aanvraag die wordt ingediend in de internationale transitzone 
 

II.1.11. De eerste staat waar de asielaanvraag werd ingediend
Zelfs wanneer dit het criterium is waar men op de eerste plaats aan denkt wanneer men de Dublin-verordening volgt, gaat het in werkelijkheid om het laatste criterium dat men toepast, nl. « wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen lidstaat kan worden  aangewezen die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek »
. 

Uit het geheel van de criteria blijkt dat de filosofie van de verordening er in bestaat om de verantwoordelijkheid voor de asielaanvraag te leggen bij de staat die het meest heeft bijgedragen tot het binnenkomen van de asielzoeker in de Europese ruimte, met enkele uitzonderingen die enkel betrekking hebben op het bewaren van de eenheid van het kerngezin
.

II.3. Procedure en termijnen

Wat gebeurt er wanneer DVZ meent dat op grond van de hogervermelde criteria een andere staat verantwoordelijk is voor de asielaanvraag. 

II.3.1. Verzoek tot overname en verzoek tot terugname 

Men moet een onderscheid maken tussen een verzoek tot overname en een verzoek tot terugname. Een verzoek tot overname is een verzoek door een staat (hier : België) aan de staat die zij verantwoordelijk acht voor de behandeling van de asielaanvraag (hierna genoemd : « de aangezochte staat »), als de persoon nog geen asielaanvraag heeft ingediend in deze staat. Een verzoek tot terugname is een verzoek waarbij een staat (hier België) aan een andere staat vraagt om de persoon die er eerder een asielaanvraag heeft ingediend terug te nemen. 

Wanneer de DVZ meent dat een andere staat verantwoordelijk is voor de asielaanvraag, moet hij ten laatste drie maanden na het indienen van de asielaanvraag
 deze staat om de overname verzoeken. Deze termijn van drie maanden geldt enkel voor de verzoeken tot overname  en niet voor de verzoeken tot terugname, waarvoor de verordening geen enkele termijn voorziet.

II.3.2. Het antwoord van de aangezochte staat en de mededeling van dit antwoord aan de asielzoeker

Op grond van bewijzen en aanwijzingen die de verzoekende staat aanbrengt (in dit geval België), moet de aangezochte staat ten laatste binnen 2 maanden (1 maand indien de verzoekende staat een dringende behandeling gevraagd heeft) vanaf de ontvangst van het verzoek op een verzoek tot overname antwoorden
. De staat die niet binnen de termijnen antwoordt wordt als verantwoordelijk beschouwd
.

Voor een verzoek tot terugname is de maximumtermijn één maand. Die wordt herleid tot twee weken indien het verzoek gegrond is op de gegevens van het Eurodac systeem
. 

De sociale werkers moeten aandachtig zijn op de naleving van artikel 71/3 van het Koninklijk Besluit van 1981 dat uitdrukkelijk bepaalt dat, wanneer DVZ een verzoek richt tot de verantwoordelijke staat om de asielzoeker over te nemen of terug te nemen, « hij de vreemdeling daarvan op de hoogte brengt en hem  de inhoud van de genomen beslissing meedeelt ».

II.3.3. Beslissing tot overdracht 

Indien de aangezochte staat het verzoek van België aanvaardt, brengt DVZ de asielzoeker daarvan op de hoogte in een beargumenteerde beslissing die vermeldt dat hij niet verantwoordelijk is en dit in de vorm van een Bijlage 25 of 26 quater
. 

II.3.4. Overdracht van de asielzoeker naar de verantwoordelijke staat

Indien de aangezochte staat de overname of terugname heeft aanvaard, moet België de overdracht uitvoeren binnen 6 maanden, te rekenen « vanaf de aanvaarding van het overnameverzoek of vanaf de beslissing op het beroep of op het verzoek tot herziening wanneer dit opschortende werking heeft »
. 

Deze maximumtermijn bedraagt één jaar indien de overdracht niet kon plaatsvinden wegens detentie
 van de asielzoeker en ten hoogste achttien maanden « indien de asielzoeker onderduikt »
.

II.3.5. Verplichting om de asielzoeker te informeren over Dublin

Artikel 3 § 4 van de verordening voorziet een redelijk belangrijke informatieplicht in hoofde van de lidstaten : « De asielzoeker wordt schriftelijk in een taal die hij redelijkerwijs kan worden geacht te begrijpen in kennis gesteld van de toepassing van deze verordening, de daarin vastgestelde termijnen en de uitwerking ervan »
.

De staat is dus verplicht om schriftelijk informatie te verschaffen in een taal die de asielzoeker begrijpt. Volgens het UNHCR, levert de DVZ beknopte schriftelijke informatie die noch de criteria van de verordening vermeldt, noch de termijnen van de procedure
. De practici hebben er alle belang bij om systematisch na te gaan of er voldaan is aan deze verplichting. 

II.3.6. Banalisering van de detentie

Men stelt een duidelijke toename vast van het uitvoeren van detentie in de dossiers met Dublinverordening. Een oproep om een beslissing te komen afhalen bij DVZ leidt dikwijls tot opsluiting van de betreffende personen. Voor het van kracht worden van de wet van 15 september 2006 was opsluiting enkel mogelijk vanaf de kennisgeving van een beslissing om de effectiviteit van de overdracht te garanderen. Sindsdien kunnen asielzoekers die onderworpen zijn aan een « Dublin-procedure » opgesloten worden tijdens heel de duurtijd van het onderzoek van hun aanvraag
.

III. Hoe een schadelijke overdracht vermijden of betwisten?

De asielzoeker heeft dikwijls gegronde redenen om zich niet te begeven naar de staat die als verantwoordelijk wordt beschouwd. Men stelt vast dat er tussen de lidstaten zeer grote ongelijkheden bestaan van procedures, opvangvoorwaarden, en erkenning van bepaalde nationaliteiten. 

III.1. In welke gevallen moet België zich verantwoordelijk verklaren ?

III.1.1. In al de gevallen waar de criteria van de verordening België aanwijzen

Men moet uiteraard eerst nagaan of België verantwoordelijk is krachtens de hoger beschreven criteria die een hiërarchie vormen. Iedereen kan een vergissing maken, men mag niet uitsluiten dat de DVZ een terugname vraagt aan een staat wegens bijvoorbeeld een vroeger ingediende asielaanvraag (opgedoken in het systeem Eurodac), terwijl een hiërarchisch hoger geplaatst criterium van de verordening zou kunnen van toepassing zijn en België verantwoordelijk maken.
Zoals hoger vermeld is België in het bijzonder verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvragen van gezinsleden
 van een in België erkend vluchteling
, of voor de gezinsleden van een persoon die nog geen beslissing over de grond van zijn reeds door de Belgische overheid behandelde asielaanvraag heeft ontvangen. 

Verder bevat de verordening een verplichting om de dossiers van minderjarigen die de asielzoekers vergezellen en de later geboren kinderen van deze laatsten gezamenlijk te behandelen
. Het bevat ook een mechanisme om te vermijden dat de toepassing van haar eigen criteria zou leiden tot de scheiding van gezinnen
. 

III.1.2. Laattijdig verzoek tot overname

Men heeft gezien dat wanneer de DVZ oordeelt dat een andere staat verantwoordelijk is voor de asielaanvraag wegens een ander criterium dan een vroegere asielaanvraag, DVZ binnen drie maanden een aanvraag tot overname moet indienen. Indien DVZ deze termijn niet naleeft, is België verantwoordelijk voor de asielaanvraag
. We herinneren eraan dat dit niet geldt voor de verzoeken tot terugname die aan geen enkele termijn onderworpen zijn.

III.1.3. Laattijdige overdracht 
Indien België de asielzoeker niet overdraagt aan de aangezochte staat binnen 6 maanden vanaf het verzoek tot aanvaarding aan de aangezochte staat (één jaar ingeval van gevangenisstraf en 18 maanden ingeval van « vlucht » van de asielzoeker), wordt België verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag
. Naar onze mening mag het eenvoudige feit dat de asielzoeker zich niet aanbiedt na oproeping door DVZ niet beschouwd worden als een « vlucht », vooral wanneer zijn afwezigheid gerechtvaardigd is om gezondheidsredenen, gegrond op medische attesten.

III.4. Verstrekken van een verblijfstitel

Indien België een verblijfstitel verstrekt aan een kandidaat-vluchteling die het voorwerp uitmaakt van een Dublin-procedure, wordt België verantwoordelijk
.  Dat is wel « met uitzondering van visa en verblijfsvergunningen die zijn afgegeven tijdens de periode die nodig is om te bepalen welke lidstaat in de zin van (…) de Dublin-verordening verantwoordelijk is of tijdens de behandeling van een asielverzoek of een aanvraag voor een verblijfsvergunning »
. Dit wordt ter herinnering hier vermeld omdat de practici waarschijnlijk weinig dergelijke gevallen tegenkomen. 
III.2. In welke gevallen mag de aangezochte staat het verzoek tot terugname weigeren ?

Er bestaan gevallen waarin de aangezochte staat een verzoek tot overname of terugname mag weigeren. Men mag daar niet uit afleiden dat België in die situaties noodzakelijkerwijs de verplichting heeft om zich verantwoordelijk te verklaren, alhoewel dat in de praktijk dikwijls het geval zal zijn. Niets belet België om te proberen dat bepaalde staten wel de terugname aanvaarden, zelfs wanneer zij er niet meer verplicht toe zijn door de verordening. In een dergelijk geval zou de advocaat eventueel naar de « cel Dublin » van de aangezochte staat kunnen schrijven om diens aandacht te vestigen op het gebrek aan een verplichting, de toestand van zijn cliënt, en de eventuele schending van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens die een dergelijke overname of terugname met zich mee zou brengen.

III.2.1. Verblijf van meer dan drie maanden buiten de EU

Indien de asielzoeker het grondgebied van de lidstaten gedurende minstens drie maanden verlaten heeft, heeft de staat die verantwoordelijk is in de zin van de verordening niet meer de verplichting om de overname of de terugname uit te voeren, behalve indien deze staat hem een verblijfstitel heeft verstrekt die nog steeds geldig is
. 

III.2.2. De verantwoordelijke staat heeft de asielzoeker uitgewezen naar zijn land van herkomst 

Dit vat misschien veel te summier de bepaling samen van de verordening in het geval dat « de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek, na de intrekking of de afwijzing van het verzoek de nodige maatregelen heeft genomen en daadwerkelijk ten uitvoer heeft gelegd om ervoor te zorgen dat de onderdaan van een derde land zich begeeft naar zijn land van herkomst of naar een ander land waar hij legaal mag binnenkomen »
.

III.3. Hoe ervoor te zorgen dat de DVZ zich verantwoordelijk verklaart alhoewel hiertoe niet gehouden door de verordening ?

III.3.1. Een onduidelijke en niet bindende humanitaire clausule

Om de scheiding van gezinsleden te vermijden bevat de verordening eveneens een bepaling die gekwalificeerd wordt als een humanitaire clausule die inzonderheid bepaalt: « Iedere lidstaat kan gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronde. Ook wanneer hij met toepassing van de in deze verordening vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor de behandeling. In dat geval behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de betrokkene. De beide betrokkenen moeten hun instemming geven »
.
Wanneer men deze paragraaf leest zou men kunnen denken dat de clausule enkel van toepassing is wanneer België een andere staat verzoekt om de overname te aanvaarden van personen die om hereniging verzoeken tijdens de behandeling van hun asielaanvraag. De tweede paragraaf lijkt deze interpretatie te verwerpen. Die kan er namelijk toe leiden dat België zelf zich verantwoordelijk moet verklaren. Dat zou men kunnen afleiden uit volgende passage. «Wanneer de ene betrokkene afhankelijk is van de hulp van de andere wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd, zorgen de lidstaten er normaliter voor dat de asielzoeker kan blijven bij of herenigd worden met een familielid dat zich op het grondgebied van een van de lidstaten bevindt, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden ».
Deze clausule is niet bindend voor de staten en men stelt vast dat deze zeer restrictief wordt toegepast
. 

III.3.2. Soevereiniteitsclausule 

Zelfs wanneer krachtens de verordening de behandeling van de aanvraag niet door België dient gedaan te worden, kan DVZ op elk moment en om gelijk welke reden beslissen om de aanvraag te onderzoeken op voorwaarde dat de asielzoeker zijn toestemming verleent
. België maakt soms gebruik van de soevereiniteitsclausule
 maar er bestaan spijtig genoeg geen statistieken hierover
. 

De asielzoeker die wenst dat zijn aanvraag in België wordt behandeld, heeft er alle belang bij om nog voor er een beslissing genomen is een aangetekend schrijven te sturen naar de DVZ. Daarin beschrijft hij zijn toestand en nodigt hij DVZ uit om deze clausule toe te passen.
Volgens de gevestigde rechtspraak van de Raad van State moet DVZ de redenen geven waarom hij weigert België verantwoordelijk te verklaren
. Deze motivatie mag niet « abstract en stereotiep » zijn en moet aantonen dat er een concreet onderzoek werd gedaan naar de elementen van de zaak
. De rechters van het hoge administratieve rechtscollege hebben verschillende keren beslissingen afgekeurd die genomen werden zonder dat DVZ volledig ingelicht was. Dat gebeurde in het bijzonder omwille van het feit dat het interview onderbroken was zonder de persoon te verhoren over de redenen waarom hij wenst dat zijn aanvraag wordt onderzocht in België
. 

Het is uiteraard onmogelijk om een lijst op te stellen van het aantal mogelijke redenen en argumenten die men kan inroepen om een behandeling van de asielaanvraag in België te bekomen. Men moet die redenen aanhalen die het meest evident lijken en uitwegen zoeken. 

III.3.3. De eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
Door het begrip gezin te beperken tot het kerngezin dat al bestond in het land van herkomst en door de hereniging van ongehuwde koppels te beperken tot de gevallen waar ongehuwde paren en gehuwde paren op een  vergelijkbare manier door de wetgeving of de praktijk van de betrokken lidstaat behandeld worden in het kader van het vreemdelingenrecht
, leeft de Dublin-verordening het recht op een gezinsleven zoals omschreven in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) niet na. Het Europees Hof van Straatsburg heeft een veel bredere opvatting over dit begrip
. 

België kan dus verplicht zijn om het asieldossier te behandelen van een persoon voor wie de overname of de terugname door een andere staat een onevenredige inmenging zou zijn in zijn recht op gezinsleven. Er dient ook aan herinnerd te worden dat artikel 8 niet enkel de gezinsbanden beschermt
 maar eveneens de affectieve banden gebaseerd op vriendschapsbanden
. 

III.3.4. De onmogelijkheid aantonen van een terugkeer naar een verantwoordelijke staat om medische redenen

Bepaalde ernstige ziekten kunnen beletten dat de asielzoeker op reis gaat of voortdurende zorgverstrekking nodig maken zodat iedere overdracht gevaarlijk is. Buiten deze extreme gevallen waar de overdracht zelf een onmenselijke of vernederende behandeling kan zijn, kunnen er eveneens gevallen bestaan waar de terugwijzing naar de verantwoordelijke staat waar een persoon trauma’s heeft opgelopen, zeer schadelijke gevolgen zou kunnen hebben, in het bijzonder op psychiatrisch gebied.
Verder bieden sommige lidstaten niet altijd gepaste medische dekking aan de asielzoekers of bieden ze opvangvoorwaarden aan die onverenigbaar zijn met bepaalde ziektes, ondanks de richtlijn die de opvang op Europees niveau harmoniseert
. Er bestaan gevallen waar nalatigheid, zelfs slechte wil van bepaalde staten kunnen leiden tot drama’s zoals het geval hieronder illustreert. 

In juni 2006 werd Isa Abubakarow, Russische onderdaan van Tsjetsjeense afkomst, overgebracht van België naar Polen terwijl hij leed aan hepatitis C. Volgens zijn dagboek had een Belgische dokter een onmiddellijke behandeling voorgeschreven net voor zijn vertrek
. DVZ heeft hem toch gerepatrieerd per vliegtuig en hem medicijnen meegegeven. Bij aankomst in Polen werd Isa Abubakarow van zijn vrijheid beroofd en in het centrum van Lesznowola (in een isolatiecel gedurende 48 u) geplaatst. Zijn medicijnen werden in beslag genomen. Gedurende drie weken was hij het slachtoffer van verschillende pesterijen en werd hem geen enkele passende verzorging verstrekt. Hij vroeg daar nochtans geregeld naar in het Pools. Hij had eerder 14 jaar in Polen gewoond zonder zijn verblijf te kunnen regulariseren. 

Toen het medisch personeel eindelijk erkende dat hij aan hepatitis C leed, werd de asielzoeker terug in een isolatiecel geplaatst. Vervolgens werd hij naar het ziekenhuis van Kozienice gebracht waar hij verzorgd werd voor «koorts», nog steeds onder het regime van isolatie. Hij werd uiteindelijk einde juli in vrijheid gesteld gezien de verslechtering van zijn gezondheidstoestand. Isa Abubakarow is kort na zijn invrijheidsstelling overleden in het huis van zijn zus in Warschau. 

III.3.5. Het risico van terugwijzing (refoulement), rechtstreeks of onrechtstreeks

Ondanks de objectieve ongelijkheden van de asielprocedures en de verschillende interpretatie van het Verdrag van Genève tussen de lidstaten, is het zeer moeilijk om een rechtscollege ervan te overtuigen om een persoon niet weg te zenden omdat die de asieloverheden van een bepaalde staat wantrouwt en een beslissing tot terugwijzing (refoulement) vreest
. De Raad van State verwerpt dit soort argumenten met formuleringen: « Het wantrouwen van verzoeker tegenover Spanje kan niet ernstig genomen worden vermits Spanje het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 heeft geratificeerd, (…). Net zoals het Verdrag voor de  Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden en dat het dus helemaal niet blijkt dat de gerechtelijke beroepen die hij in toepassing van de Spaanse wet eventueel kan aantekenen niet objectief en onpartijdig zouden worden onderzocht; »
. Het argument is formalistisch en beantwoordt niet aan de soms legitieme bezorgdheden van getraumatiseerde personen
. 

De asielzoeker die wenst dat zijn aanvraag in België wordt behandeld moet dus deze vorm van vermoeden van objectiviteit en onpartijdigheid van de verantwoordelijke staat omkeren. Hij moet zich dus baseren op concrete en erkende elementen waaruit blijkt dat de verantwoordelijke staat zich zou kunnen schuldig maken aan terugwijzing indien hij een rechtscollege wil overtuigen. Het is nuttig om bepaalde arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van Straatsburg te raadplegen. Bepaalde arresten veroordelen bepaalde staten wegens schending van het principe van niet-terugwijzing, soms na de « Dublin-terugname »
. 

Andere bronnen (verslagen van NGO’s of internationale organisaties) kunnen zeer nuttig zijn om aan te tonen hoe moeilijk het is om een asielaanvraag opnieuw te laten onderzoeken door de verantwoordelijke staat
. De getuigenissen van terreinwerkers zijn eveneens nuttig om te lezen. Hier volgt een voorbeeld aangehaald door een medewerker van CI die een stage heeft gelopen in Hongarije : « De belevenissen van een Albanese asielzoeker uit Montenegro, (…). Zijn eerste aanvraag in Hongarije werd afgewezen. Hij weigert terug te keren naar Servië waar hij voor zijn leven vreest (zijn broer werd vermoord tijdens zijn legerdienst en hijzelf werd bedreigd toen hij de schuldigen trachtte op te sporen. Hij gaat naar Oostenrijk waar hem het recht wordt ontzegd om asiel te vragen omdat er al een dossier was geopend in Hongarije (…). In het kamp van Bekescsaba laat hij zijn dossier heropenen. Na in zijn kamer te zijn aangevallen door een tiental Serviërs, vraagt hij de bescherming van de kampoverheid die hem enkel voorstellen om hem in quarantaine te plaatsen (een zeer winderige plaats). Zij bevestigen dat zij niks anders voor hem kunnen doen. Heen en weer gesleept tussen Bicske en Bekecsaba, beslist hij uiteindelijk naar Zweden te vluchten Daar wordt vastgesteld dat hij al het statuut heeft aangevraagd in Hongarije. Na drie maanden onderhandelen aanvaardt hij om terug te keren naar Hongarije op voorwaarde dat hij geplaatst wordt in Bicske waar hij zich veilig voelt en waar de levensomstandigheden redelijk goed zijn (...). In Bicske komt hij in een kafkaiaanse situatie terecht die de advocaat die ik vergezel tracht te ontwarren. De overheden WETEN gewoon NIET dat hij zich in dit kamp bevindt. Men verneemt dat zijn dossier in Bekescsaba afgesloten werd wegens verdwijning. Hij heeft zich nochtans laten registreren bij de kampoverheid, heeft al de nodige formulieren ingevuld, en bevindt zich volkomen legaal in Biscske. Maar dit nieuws schijnt het immigratiekantoor van het kamp nog niet bereikt te hebben. Nochtans ligt dit kantoor op 100 meter van het onthaalkantoor. »

Verder bevatten recente rapporten, in het bijzonder dat van het Europese Parlement over de CIA-vluchten, voorbeelden van onmenselijke en vernederende behandeling van personen die verdacht worden van terrorisme. Dat gebeurde na « overgave » of uitwijzing die beslist werd door Europese Staten
. Sommige van deze personen hadden een asielaanvraag ingediend voor zij deze maatregelen ondergingen. 

Er moet onderstreept worden dat België de rechten van de mens zou schenden door een asielzoeker terug te zenden naar een andere Europese staat zonder zich ervan te vergewissen dat deze laatste de asielzoeker niet zal uitwijzen zodat deze terechtkomt in een situatie van onmenselijke en vernederende behandeling. Inderdaad, volgens het UNHCR is « de rechtstreekse terugwijzing van een vluchteling of asielzoeker naar een land waar hij vervolging vreest niet de enige vorm van terugwijzing. De staten zijn verantwoordelijk voor de toepassing van dit principe, wat impliceert dat zij al wat in hun mogelijkheden ligt, moeten doen om te vermijden dat asielzoekers teruggewezen worden naar hun land zonder een grondig onderzoek van hun aanvraag. Een onrechtstreekse terugwijzing van een vluchteling van een land naar een derde land, dat op zijn beurt de vluchteling uitwijst naar de plaats waar hij vreest voor vervolging, is een terugwijzing waarvoor de twee landen gezamenlijk verantwoordelijk zijn »
. Dit principe van verbod op kettingdeportatie is erkend door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
. Meerdere Europese rechtscolleges waarvan de Raad van State in België hebben dit toegepast tegenover Griekenland dat personen naar hun land van herkomst uitwees na een Dublin-overname
 zonder de asielaanvraag opnieuw te onderzoeken. 

III.3.6. Het risico op discriminatie aantonen bij de toepassing van het asielrecht 

Uit een ander arrest van het Hof van Straatsburg kan men afleiden dat een asielzoeker enkel mag teruggezonden worden naar een land dat een bescherming biedt die « vergelijkbaar » is aan deze die geboden wordt in het land waar hij asiel heeft aangevraagd
. Rekening houdend met de enorme verschillen in de percentages van erkenning tussen de lidstaten van de EU voor bepaalde categorieën asielzoekers, is het evident dat een terugwijzing naar bepaalde staten geen « vergelijkbare bescherming » biedt.  
In dit verband illustreert het voorbeeld van de Tsjetsjenen zeer duidelijk deze ongelijkheden. In 2005 varieerde het percentage van erkenning van 0% in Slovakije tot 90% in Oostenrijk. Een ander duidelijk voorbeeld is de vergelijking tussen Polen en België in 2004. Indien men de beslissingen inzake asiel tussen Polen en België vergelijkt is het gemiddeld percentage van erkenning in 2004 gelijk in alle dossiers. In Polen kwamen 92,10% van de asielaanvragen van Russische onderdanen in 2004. Dus indien men enkel de categorie van de uit Rusland afkomstige asielzoekers vergelijkt (waarvan een overgrote meerderheid Tsjetsjenen) valt het verschil erg op, zoals aangetoond in de onderstaande tabel
. 

	
	Aantal asielaanvragen van Russische onderdanen (2004)
	Aantal beslissingen van erkenning van Russische onderdanen (2004)
	Percentage van erkenningen m.b.t. alle genomen beslissingen  
 (alle nationaliteiten in 2004)

	BELGIE


	1.361
	788
	10,50 %

	POLEN
	7.180
	305 

(andere nationaliteiten inbegrepen)
	9,72 %


IV. Besluit : de juridische bijstand van de « Dublin-dossiers » opvoeren
Na deze schets van de regelgeving van Dublin en de voorgestelde uitwegen om te ontsnappen aan zijn onbillijke toepassing, blijft de oorspronkelijke vaststelling gelden: de ingewikkeldheid en het technische van deze verordening wordt door de overgrote meerderheid van de belanghebbenden niet begrepen nochtans zijn asielzoekers er ook dikwijls de voornaamste slachtoffers van. Het is van kapitaal belang dat de asielzoekers in een zo vroeg mogelijk stadium van de procedure de bijstand genieten van een advocaat. Deze vaststelling geldt natuurlijk voor al de kandidaat-vluchtelingen. Het is echt belangrijker wanneer men geconfronteerd wordt met de Dublin-verordening
. Immers, wanneer men wacht tot er kennis werd gegeven van een beslissing, is het vaak al te laat om zijn argumenten te doen gelden, hoe legitiem deze ook zijn. We herinneren eraan dat elke asielzoeker recht heeft op Pro Deo
, ook personen die het voorwerp uitmaken van een procedure van bepaling van de verantwoordelijke staat. Maar dit is uiteraard niet alles. Een dergelijke ingewikkelde, weinig doorzichtige reglementering die dikwijls meedogenloos wordt toegepast, is ook voor de meest geharde professionelen bijzonder moeilijk te doorgronden.
Hier en daar worden de principes van de Dublin-verordening gecontesteerd
. Spijtig genoeg zal een merkbare verbetering op korte termijn niet mogelijk zijn omwille van de machtsverhoudingen in de schoot van de EU
. Het is dus van kapitaal belang voor alle personen die trachten asielzoekers te helpen om niet automatisch een « Dublin-verzending » als onvermijdelijk te beschouwen. Hopelijk heeft dit dossier daar op bescheiden wijze toe bijgedragen.
EUROPESE ACTUALITEIT

Migratie en armoede in Europa en België

‘Migratie, een paspoort voor armoede?’, een studie van Caritas Europa over de armoede en de uitsluiting van immigranten in Europa.

In welke sociale omstandigheden leven de 56,1 miljoen migranten en de vijf miljoen mensen zonder papieren
 in Europa. Welke groepen zijn het meest kwetsbaar? Welke zijn de belangrijkste discriminatiefactoren …? Hoe kan het probleem opgelost worden? 

Na twee rapporten over armoede in Europa, in 2001 en 2004, heeft Caritas Europa een rapport gepubliceerd over de link tussen armoede en migratie. Het rapport spitst zich toe op vijf thema’s: werk, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en deelname aan het sociaal leven. In het document blijkt duidelijk welke hindernissen migranten op al die gebieden moeten overwinnen. De analyse van Caritas Europa toont aan dat migranten niet alleen met financiële armoede geconfronteerd wordt maar ook met discriminatie en sociale uitsluiting. 

In het rapport staan enkele interessante statistieken gebaseerd op officiële rapporten van onder meer de OESO, het Europees waarnemingscentrum voor racisme en vreemdelingenhaat, het Internationale Arbeidsbureau, de Europese Commissie, de Raad van Europa en verschillende wetenschappelijke onderzoeken. 

De activiteitsgraad bij allochtonen ligt lager dan het Europese gemiddelde. Die ligt bij allochtonen in België 9,5 procent lager dan bij de autochtonen. Dat is weliswaar beter dan in Denemarken (27,6 procent), Zweden en Nederland maar duidelijk minder goed dan bijvoorbeeld in Italië, Spanje of Oostenrijk
. Hetzelfde geldt voor de werkloosheidsgraad. 

In de gezondheidszorg zijn de migranten oververtegenwoordigd als het gaat om infectieziektes, slechte voeding en psychologische problemen. Ook in het bijzonder onderwijs zitten relatief meer allochtone kinderen dan autochtone (in Oostenrijk zitten meer allochtonen in het onderwijs voor mentaal gehandicapten dan autochtonen)
. Bovendien kent de allochtone gemeenschap meer vroegtijdige schoolverlaters. 

In een aantal landen in Europa is het onderwijs in de praktijk overigens niet toegankelijk voor iedereen. In de meeste landen is onderwijs verplicht voor alle kinderen maar sommige landen eisen een verblijfsvergunning om een kind in een school in te schrijven. Op die manier wordt sommige kinderen de toegang tot het onderwijs ontzegd.
 Over de deelname van het publieke leven vinden we een interessante tabel terug over het stemrecht voor vreemdelingen.

Maar het rapport is meer dan een opsomming van statistieken en evaluaties. De analyse van Caritas Europa wordt gestaafd met talloze getuigenissen uit alle windstreken van Europa. Caritas International België werkte ook mee aan dit rapport door een analyse te maken over ons land. De getuigenissen geven vaak de schrijnende situatie van deze migranten weer. Zo is er het verhaal van Griekse ondernemers die werknemers zonder papieren bij de politie aangeven om ze niet te moeten betalen
. Of de onveilige situatie in Rusland waar mensen zonder papieren 30 procent meer kans hebben op een arbeidsongeval. Het globaal aantal arbeidsongevallen is er trouwens gestegen sinds verschillende bedrijven geprivatiseerd werden.
 In Turkije moest een vrouw de nacht doorbrengen in de wachtzaal van een ziekenhuis zonder hulp van het personeel omdat ze een vreemdelinge was die de taal niet sprak en geen geld had.
 

De bijdragen en de getuigenissen tonen aan dat vooral de asielaanvragers en de mensen zonder papieren bijzonder kwetsbaar zijn. De Europese politiek maakt het voor hen erg moeilijk om naar Europa te komen en zich er te vestigen. 

Het rapport is een belangrijk werkinstrument voor iedereen die migranten en mensen die worden uitgesloten wil helpen, zowel binnen als buiten het Caritasnetwerk. We vinden er ook een aantal aanbevelingen in: kanalen oprichten voor immigranten die hier op een legale manier komen werken, zorgen voor een betere opleiding om de armoede terug te dringen, manieren om een einde te maken aan de diabolisering van migranten. 

Het rapport geeft zowel de visie als de werking van de Caritasorganisaties weer. Maar het is ook een interessante bron voor iedereen die op de een of andere manier met het beleid bezig is of erop wil wegen. 

Iedereen die het rapport leest, zal stuiten op een opvallende paradox. Alhoewel verschillende migranten in armoede of zelfs extreme armoede leven, betekenen deze migranten vaak een onmiskenbare rijkdom voor de landen van herkomst. Wist u bijvoorbeeld dat de geldstroom van migranten naar hun landen van herkomst dubbel zo groot is als de ontwikkelingshulp.
 

Het rapport is beschikbaar in het Frans (http://www.caritas-europa.org/module/fileLib/poverty2006FRWeb.pdf), Engels (http://www.caritas-europa.org/module/fileLib/poverty2006ENWeb.pdf) en ook in het Italiaans, Russisch, Spaans en Duits.

De lezing wordt vergemakkelijkt door een samenvatting na elk hoofdstuk.

Deelverslag “Armoede bij personen van vreemde herkomst” in België. (Koning Boudewijnstichting, oktober 2006)

Er is een eerste versie van een rapport van de Koning Boudewijnstichting beschikbaar over de link tussen immigratie en armoede.

In 2001 hadden 58,9 procent van de mensen van Marokkaanse origine en 55,6 procent van de mensen van Turkse origine een inkomen onder de armoede grens (namelijk 777 euro per maand). Voor de autochtone Belgen gaat om 10,6 procent van de mensen. Ook de andere groepen van niet-Belgische origine lopen een groter risico om in armoede te moeten leven. Dat is bijvoorbeeld het geval voor 21 procent van de mensen uit Italië. Het onderzoek toont zelfs aan dat 38,7 procent van de van oorsprong Marokkaanse inwoners, 25 procent van de Turkse mensen en 6,9 procent van de Italianen het met minder dan 500 euro per maand moeten stellen. We merken op dat ook 4,1 van de autochtone Belgen met minder dan 500 euro moeten rondkomen. 

De armoedegrens is een ondergrens die door wetenschappers en politici werd ingesteld. Armoede blijft natuurlijk in zekere zin een subjectief aanvoelen. De mensen die voor het onderzoek ondervraagd werden, kregen onder meer de vraag of ze met hun budget rondkomen. Volgens 12,2 procent van de autochtonen is het moeilijk tot zeer moeilijk om met hun inkomen rond te komen. Bij de Italianen ligt dat percentage al op 18,8 procent. Voor de van oorsprong Turkse mensen stijgt dat tot 29,9 procent en bij de Marokkanen ligt het zelfs op 37,7 procent. 

Vier hypotheses vormen de leidraad van het verdere onderzoek. 

Hypothese 1: Er is een nieuwe groep generatiearmen op komst

De gelijkenis tussen de mensen van vreemde origine die in armoede leven en de Belgische vierde wereld wordt steeds duidelijker. Ze beheersen ofwel het Nederlands ofwel het Frans niet goed of helemaal niet, ze vinden moeilijk hun weg in de administratie en naar de hulpdiensten en de armoede wordt van generatie op generatie doorgegeven. 

Hypothese 2: Er is sprake van verschuivende referentiekaders tussen de generaties

De eerste generatie migranten heeft hun verwachtingen gedeeltelijk kunnen inlossen. Terwijl de jongeren van de tweede en de derde generatie een grote spanning ervaren tussen hun verlangens en hun concrete situatie. 

Hypothese 3: De solidariteit in migrantengemeenschappen heeft een paradoxale impact op armoede en sociale uitsluiting.

Er wordt algemeen aangenomen dat de solidariteit binnen de migrantengemeenschap groter is dan bij de autochtone gemeenschap. Maar die solidariteit lijkt te verminderen. Bovendien is de sterke band binnen de migrantengemeenschappen een rem op een goede integratie en een sociale opwaardering van de migranten.

Hypothese 4: Discriminatie zet een rem op de socio-economische integratie van personen van vreemde origine

De migranten die in armoede leven worden niet alleen gediscrimineerd op basis van hun socio-economische status maar ook op basis van hun origine, zeker de mensen afkomstig van de Maghreb-landen en uit de Afrikaanse subsahara. Deze discriminatie bewerkstelligt een sociale en economische stagnatie. Dit stagneren werkt ontmoedigend door het gebrek aan toekomstperspectieven. Die ontmoediging wordt doorgegeven van generatie op generatie.

Het document van 26 bladzijden bestaat enkel in elektronische versie en is te vinden op de website van de Koning Boudewijnstichting 
http://www.kbs-frb.be/files/db/nl/PUB%5Fvreemde%5Forigine%5Fbecijferd.pdf
Het eindrapport zal beschikbaar zijn vanaf oktober 2007. 

Openbare zitting

Een advocaat kan zijn verzoekschrift nog tijdens de zitting aanpassen indien hij de aangevochten beslissing niet heeft kunnen voorleggen (Raad van State, n° 167.369 van 31 januari 2007)

Opgepakt omdat ze haar bus had gemist

Mevrouw X verblijft in België sinds 2003. Ze heeft een relatie met een Belg maar heeft nooit een aanvraag tot regularisatie ingediend omdat ze koppel trouwplannen heeft. Sinds vier maanden is de vrouw zwanger. Haar vriend ligt in het ziekenhuis met ernstige gezondheidsproblemen. Na een bezoek aan hem in het ziekenhuis en een avondje bij een vriendin mist ze haar laatste bus naar huis. Ze vertrekt daarop naar het politiecommissariaat om hulp te vragen. Een slecht idee zo blijkt. De dienst Vreemdelingenzaken wordt op de hoogte gebracht en ze krijgt het bevel om het grondgebied te verlaten. Op het moment van de zitting verblijft ze in een gesloten centrum. 

Deze zaak kwam uitvoerig ter sprake in de media en bij verenigingen die de rechten van vreemdelingen verdedigen. Er is dus veel volk aanwezig op de zitting van de Raad van State. De voorzitter opent met een procedure probleem: het verzoekschrift zou onontvankelijk kunnen zijn omdat het geen kopie bevat van de akte die het wil aanvechten voor de Raad van State. In dit dossier heeft de Dienstvreemdelingenzaken twee beslissingen genomen betreffende mevrouw X.: ze heeft een bevel gekregen om het grondgebied te verlaten en deze beslissing moet voor de Raad van State aangevochten worden
. DVZ heeft ook haar opsluiting bevolen en deze beslissing is een zaak voor de Raadkamer. Het probleem is nu dat er een verzoekschrift ingediend is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten maar dat in bijlage de kopie steekt van de beslissing tot opsluiting. 

De advocate verklaart op de zitting dat ze nochtans een fax naar het gesloten centrum heeft gestuurd met de duidelijke vraag een kopie te sturen van alle beslissingen die genomen zijn in dit dossier. “Enkel de kopie over de opsluiting werd opgestuurd. Omdat ik dat vreemd vond, heb ik nog eens gebeld om me ervan te vergewissen dat dit wel het volledige dossier was. Dit werd mij door de mensen van het gesloten centrum bevestigd. Ze beweerden dat het bevel om het grondgebeid te verlaten bij de doorgefaxte documenten zat.” De advocate legt de bewijzen aan de rechter voor. “Het was voor mij daarom onmogelijk om de bijlage over het bevel om het grondgebied te verlaten aan de rechter te overhandigen”, zegt de advocate. 

De advocate benadrukt voor de Raad van State dat het verzoekschrift zich richt tegen een bevel om het grondgebied te verlaten en niet tegen de opsluiting in een gesloten instelling. De rechter vraagt de griffier om dit noteren. 

De advocaat van de Dienst Vreemdelingenzaken, die preciseert de advocaat te zijn van de DVZ en niet de emanatie ervan, vraagt dat het verzoekschrift onontvankelijk verklaard zou worden omwille van de foute bijlage bij het verzoekschrift. Volgens hem was het nodig om een uitgebreide uitleg over het gebrek aan correcte bijlage in het verzoekschrift te geven. Voorts beweert de advocaat aan de administratie van de DVZ gevraagd te hebben of voor mevrouw X er geen mogelijkheid bestaat om op een legale in België te verblijven. Maar die is er volgens de administratie niet. Ze moet eerst naar haar land van herkomst terugkeren om daar een vraag tot gezinshereniging in dienen. Zo zou ze nog kans maken om met de vader van haar kind herenigd te worden. 

De auditeur is echter van oordeel dat het verzoekschrift onontvankelijk is omdat de bijlage ontbreekt. Enkel overmacht zou een goede reden geweest zijn en die is er volgens hem niet omdat de advocate haar cliënte steeds heeft kunnen bezoeken in het gesloten centrum. Op die manier kon de advocate volgens de auditeur altijd aan de nodige documenten geraken en is het dus niet de schuld van het personeel van 127 bis dat de bijlage bij het verzoekschrift ontbreekt. “Het bevel tot uitwijzing is daarom volgens mij perfect legaal. De minister van Binnenlandse Zaken moet een einde stellen aan de illegaliteit als hij die vasstelt, dat is zijn opdracht”, besluit de auditeur
.
De Raad van State heeft het standpunt van de auditeur op dat vlak niet goedgekeurd. De motivatie van de rechter stelt: « Overwegende dat de ‘kopie’ van de bestreden beslissing die bijgevoegd is bij het verzoekschrift tot schorsing geen kopie betreft van het bevel om het grondgebied te verlaten, maar wel van een verzoek tot heropsluiting op grond van het feit dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten op 23 januari om 19.15 uur; dat de advocate van de verzoekende partij tijdens de zitting verklaart dat dit het enige document is dat Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) haar overhandigd heeft toen zij vroeg hem een kopie te bezorgen van alle documenten aangaande de verzoekende partij ; dat haar verklaringen worden ondersteund door de fax die DVZ haar heeft gestuurd, waarin dit verzoek wordt voorgesteld als ‘het dossier van uw cliënt’ » ; dat zij betoogt dat DVZ zou hebben verklaard dat het bevel tot het verlaten van het grondgebied « bijgevoegd is aan  het verzoek tot heropsluiting » ; dat het dossier een bevel om het grondgebied te verlaten bevat met beslissing tot terugleiding naar de grens en dienovereenkomstige vrijheidsberoving, een bevel dat ook gedateerd is op 23 januari, getekend is voor ontvangst, klaarblijkelijk door de verzoekende partij, maar die laatste heeft dat niet medegedeeld – of was daartoe niet in staat -  aan haar advocate; dat de tegenpartij, die een niet door het reglement voorziene ‘observatienota’ heeft neergelegd, het verzoekschrift tot schorsing heeft geïnterpreteerd als zijnde gericht tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en dienovereenkomstige vrijheidsberoving ; dat onder deze voorwaarden de vraag tot schorsing redelijkerwijs kan worden geïnterpreteerd als zijnde gericht tegen deze beslissing, zoals tijdens de zitting gevraagd door de verzoekende partij, zonder dat dit afbreuk doet aan het recht op verdediging van de tegenpartij »
.

GOED OM WETEN

1) Enkele aanbevelingen aan advocaten die een beroep in UDN bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen (RVV) moeten indienen i v m communicatieproblemen met DVZ (of gesloten centra)
Het zou natuurlijk kunnen dat niet alle rechters van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen zich aanpassen aan deze soepele rechtspraak (zie hierboven). De overdracht van documenten van de administratie naar de advocaten die ze moeten aanvechten is echter een zeer reëel probleem dat aan de basis ligt van heel wat niet-ontvankelijkheidverklaringen zonder inachtneming van de grond van de zaak.

Enkele aanbevelingen aan advocaten die een beroep in uiterst dringend noodzakelijkheid (UDN) moeten indienen bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen:

1) Vraag de dossierstukken bij DVZ of het gesloten centrum altijd per fax op.

2) Ga altijd goed de aard van de geleverde documenten na en bepaal duidelijk de akte(n) die moeten worden aangevochten voor de Raad van State om redenen van niet-ontvankelijkheidverklaring uit te sluiten.

3) Contacteer opnieuw DVZ of het gesloten centrum wanneer het dossier niet volledig lijkt te zijn en hou hiervan een geschreven bewijs bij (bevestig de telefoongesprekken per fax).

4) Leg in het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringend noodzakelijkheid uit welke de omstandigheden zijn die ervoor zorgen dat men eventueel niet in staat zal zijn om de bestreden beslissing bij te voegen, waarom men overmacht inroept en wanneer men de mogelijkheid vraagt om de akte te identificeren tijdens de zitting, teken dan tegelijk voorbehoud aan, in functie van de inhoud van het administratieve dossier.

5) Voeg de documenten die men heeft kunnen bemachtigen alsook het faxverkeer met DVZ of het gesloten centrum bij het verzoekschrift toe (samen met de bewijzen van verzending).
6) De exacte draagwijdte van het verzoekschrift vastleggen en heroriënteren op basis van het administratief dossier (zie rechtspraak hierboven).

2) Het verkrijgen van een kopie van uw medisch dossier

Sinds de inwerkingtreding van de wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiënt
, kan elke patiënt bij zijn arts een kopie opvragen van zijn medisch dossier.

Dit geldt uiteraard ook voor alle vreemdelingen of asielzoekers die te maken hebben met een medisch dossier, bijvoorbeeld voor personen die een regularisatie van hun verblijf omwille van medische redenen hebben ingediend (artikel 9ter) en asielzoekers die een medisch dossier hebben in het kader van de opvang (wet van 12 januari 2007
) of die verblijven in een gesloten centrum.

Deze vreemdelingen kunnen dus langs deze weg, eventueel bijgestaan door een ‘vertrouwenspersoon’
, een kopie vragen van het rapport dat is opgesteld door de medische expert van DVZ.

De arts kan enkel in één uitzonderlijk geval weigeren om informatie vrij te geven indien “het meedelen ervan klaarblijkelijk ernstig nadeel voor de gezondheid van de patiënt zou meebrengen en mits de beroepsbeoefenaar hierover een andere beroepsbeoefenaar heeft geraadpleegd”
. De weigering moet schriftelijk worden gemotiveerd in het dossier en de vertrouwenspersoon moet op de hoogte worden gebracht. Bovendien moet de arts het dossier vrijgeven zodra het ingeroepen nadeel opgehouden heeft te bestaan
.

Eventuele onkosten kunnen worden aangerekend:

· 0,10 € per gefotokopieerde pagina

· 5,00 € per kopie van medische beeldvormingdocumenten

· 10,00 € voor één of meer digitale dragers

De totale kosten mogen in geen geval hoger zijn dan 25 euro per dossier
.

De arts kan weigeren een kopie van het dossier te overhandigen «indien hij over duidelijke aanwijzingen beschikt dat de patiënt onder druk wordt gezet om een afschrift van zijn dossier aan derden mee te delen»
.

WHO’S WHO OVER HULP AAN MIGRANTEN 

Medimmigrant

Adresgegevens

Adres: 164 Gaucheretstraat – 1030 Brussel

Telefonische permanentie: 02 274 14 33/34 (ma en vrij van 10u tot 13u; di van 14u tot 18u).

Fax: 02 274 14 48
E-mail: info@medimmigrant.be
Internet: www.medimmigrant.be
Ontstaan, doelstellingen, activiteiten

De voornaamste doelstelling van de vzw Medimmigrant, voorheen ‘Medisch Steunpunt Mensen Zonder Papieren’
, is het verzekeren van het recht en de toegang tot de gezondheidszorg voor illegaal op het grondgebied verblijvende personen en personen met een onzeker verblijfsstatuut. De vereniging zet zich ook in voor het recht op sociale bijstand aan personen die illegaal op het grondgebied verblijven en die omwille van hun ziekte niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst. Ze ijveren eveneens voor schadeloosstelling bij een arbeidsongeval. Medimmigrant verstrekt, in functie van hun medische situatie informatie aan de betrokkenen over de te volgen procedures bij een aanvraag tot opschorting van een bevel tot het verlaten van het grondgebied of bij aanvraag voor een verblijfsvergunning van bepaalde of onbepaalde duur. De vzw is voorstander van het recht op arbeid voor personen wiens verblijf omwille van medische redenen voor een bepaalde tijd is geregulariseerd.

Medimmigrant biedt individuele hulp
 aan personen die in Brussel-Hoofdstad verblijven alsook aan artsen, aan medische hulpverleningsdiensten, aan verenigingen en werkingen die sociale bijstand verlenen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De vzw werkt hoofdzakelijk via telefonische permanentie en via geschreven weg. Het is uitzonderlijk mogelijk om een afspraak te maken met het secretariaat.

Medimmigrant organiseert opleidingen en informatievergaderingen. In samenwerking met andere verenigingen organiseert of neemt de vzw deel aan onderzoeks- en overleggroepen met het oog op de ontwikkeling van concrete voorstellen voor het verzekeren van de toegang tot de gezondheidszorg en het verbeteren van de levensomstandigheden van personen die illegaal op het grondgebied verblijven of die een onzeker verblijfsstatuut hebben.

Op de (drietalige) website kan men informatie en documenten downloaden: rechten en procedures, wetgeving, rechtspraak, attesten en formulieren, studies en rapporten, politieke voorstellen, nieuws, de ethische code i.v.m. de bijstand aan personen die illegaal op het grondgebied verblijven. En de volgende brochures: ‘Dringende Medische Hulp aan mensen zonder wettig verblijf’, Zwangerschap, bevalling en postnatale zorgen voor vrouwen zonder wettig verblijf’, ‘De ziekteverzekering en mensen zonder wettig verblijf’, ‘Een verblijf om medische redenen’, ‘Een visum om medische redenen en tenlasteneming’. Deze brochures zijn verkrijgbaar in Frans, Nederlands, Engels, Duits, Spaans, Russisch en Arabisch. 

Medimmigrant publiceert de “Medische Nieuwsbrief’ in samenwerking met het ‘Ondersteuningspunt Medische Zorg de 8’ en de ‘Oriëntatie Gezondheidszorg Oost-Vlaanderen’.

TE LEZEN, TE ZIEN, TE DOEN

In deze rubriek geven we een kort overzicht van publicaties (artikels, rapporten, boeken …), opleidingen (colloquia, conferenties …), en culturele evenementen die op één of andere manier te maken hebben met het thema migratie. Aarzel dus niet om de redactie op de hoogte te brengen van uw uitgaven of evenementen.

M. MARTINIELLO, A. REA, F. DASSETTO (eds.), Immigration et intégration en Belgique francophone. Etat des savoirs, Academia-Bruylant, 2007, 590 p.

Drie onderzoeksgroepen van de drie grote Franstalige universiteiten (ULB, UCL en ULg) zitten sinds 2002 samen in een contactgroep met de naam ‘Dynamiques Migratoires et Postmigratoires Internationales’ en dat heeft voornoemd document opgeleverd. Het geeft een stand van zaken in het onderzoek naar migratie en dat vanuit een interdisciplinaire invalshoek
. De behandelde onderwerpen variëren: van historisch onderzoek (Anne Morelli, Jean-Philippe Schreiber), over de sociale perceptie van de immigrant (Margarita Sanchez-Mazas), de invloed van immigratie op de arbeidsmarkt (Mateo Alaluf, Ike Adam), het schoolbezoek van migrantenkinderen (Eric Florence, Dany Crutzen, Silvia Lucchini), tot burgerschap (Marco Martiniello, Hassan Boussetta), de islam (Felice Dassetto), extreem-rechts (Jerôme Jamin) en ‘criminaliteit bij immigranten’ (Fabienne Brion). Sommige delen zijn zeer originele bijdragen die een kritische analyse vormen voor al wie zich interesseert in deze problematiek. We kunnen dan ook niet anders dan deze uitgave te verwelkomen omdat ze een leegte opvult die in Vlaanderen al langer opgevuld was
. Op een moment dat “quasi commerciële bedrijven, vermomd als vzw en ondersteund door de macht, slaafs tegemoetkomen aan bepaalde politieke eisen en dit dikwijls met minachting voor de impliciete regels van de wetenschappelijke deontologie”
 en dat er in de media vaak een verontrustend amalgaam wordt gemaakt, is dit referentiewerk des te meer een aanrader. 
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� Dank aan Bart Cosyns, Thomas Jézéquel, en Ilse Lambrecht voor hun bijdrage.


� Verordening Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend, Publicatieblad van de Europese Unie, 25.2.2003, L 50/1.


� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/oj/2003/l_050/l_05020030225nl00010010.pdf" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/oj/2003/l_050/l_05020030225nl00010010.pdf� 





� De Dublinverordening brengt ook problemen mee voor mensen voor wie België de verantwoordelijke Staat is, en die geconfronteerd worden met een verzoek tot overname of terugname door België na in een ander land te hebben verbleven. Hun toestand die zeker een diepere analyse verdient zal in deze bijdrage niet besproken worden. 


�  Overeenkomst betreffende de vaststelling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat bij een van de Lidstaten van de Europese Gemeenschappen wordt ingediend, gedaan te Dublin op 15 juni 1990, te Rome op 7 december 1990 en te Luxemburg op 13 juni 1991, goedgekeurd door Wet 11 mei 1995 (B.S. 30 september 1995).


� Akkoord van 14 juni 1985 tussen de Regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, van de Bondsrepubliek Duitsland en van de Franse Republiek betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen (BS 29 april 1986), goedgekeurd door de wet van 18 maart 1993 (BS 15 oktober 1993). Deze akkoorden werden gesloten buiten het kader van de EU door bepaalde lidstaten, alvorens opgenomen te worden in het communautair beleid van de EU door het Verdrag van Amsterdam. Sindsdien spreekt met van het « Schengenacquis ».  Voor een korte en duidelijke historiek van Schengen, zie de website van het directoraat-generaal « Justitie en Binnenlandse Zaken » van de  Europese commissie � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/freetravel/frontiers/fsj_freetravel_schengen_fr.htm" ��http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/freetravel/frontiers/fsj_freetravel_schengen_fr.htm� 


� 5de overwegende van de Dublinverordening. Deze doelstelling werd vastgelegd tijdens de Europese Raad te Tampere op 15 en 16 oktober 1999 en werd herbevestigd door het programma van Den Haag, waarvan de doelstelling is om te komen tot een uniforme asielprocedure in 2010. Zie : Europese Raad van Brussel, Conclusie van het voorzitterschap, 4-5 november 2004: � HYPERLINK "http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/nl/ec/82541.pdf" ��http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/nl/ec/82541.pdf� 


� 2de overwegende van de Dublinverordening.


� Artikel 3.3 van de verordening.


� Hierin begrepen Groot-Brittannië en Ierland, die slechts deelnemen aan bepaalde aspecten van het  Europese immigratie- en asielbeleid, en, sinds 1 april 2006 Denemarken, dat er gewoonlijk niet aan deelneemt en dat een specifiek akkoord betreffende dit onderwerp heeft ondertekend (zie PB, L 66, 8 maart 2006, 38). 


� Zie Besluit van de Raad van 15 maart 2001 (PB L 93, 3 april 2001, 38) ; en Protocol bij de Overeenkomst in het PB L 57, 28 februari 2006, 16).


� Op de website van de Europese Commissie kan men lezen : « Zwitserland deed een verzoek om deel uit te maken van de Dublinverordening en EURODAC. Op 26 oktober 2004 werd er een overeenkomst getekend tussen de Europese Unie en de Zwitserse confederatie. Daardoor zijn een aantal regels van de Dublinverordening voorwaardelijk van toepassing. Maar er moet worden aangestipt dat noch de Dublinverordening, noch de EURODAC-regelgeving van toepassing is zolang Zwitserland de Schengen-voorwaarden niet heeft goedgekeurd. Dat zou gebeuren in 2007 of 2008. In referenda in juni en September 2005 sprak de Zwitserse bevolking zich uit voor de goedkeuring van de Dublinverordening en EURODAC» Vrije vertaling naar het Nederlands van het Engels.


 � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/asylum/criteria/fsj_asylum_criteria_en.htm" ��http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/asylum/criteria/fsj_asylum_criteria_en.htm�  


� Verordening (EG) nr. 2725/2000 van de Raad van 11 december 2000 betreffende de instelling van "Eurodac" voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin (PB L 316 van 15.12.2000, blz. 1–10) � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/oj/2000/l_316/l_31620001215nl00010010.pdf" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/oj/2000/l_316/l_31620001215nl00010010.pdf�


� Zie Artikel 51/3 van de wet, die ook het volgende bepaalt:  


“§ 4. De verwerking en het beheer van de vingerafdrukken gebeurt onder de controle van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.�  § 5. De vingerafdrukken die met toepassing van § 1 werden genomen, worden vernietigd indien de vreemdeling overeenkomstig artikel 49 als vluchteling erkend wordt of wanneer hem de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend overeenkomstig artikel 49/2.”


Artikel 51/3 van de wet, die eveneens bepaalt dat : « De verwerking en het beheer van de digitale vingerafdrukken gebeurt onder de controle van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 8 december 1992 » (§ 4) en dat de digitale vingerafdrukken vernietigd worden wanneer de vreemdeling als vluchteling erkend wordt of het stuut van subsidiaire bescherming bekomt  (§ 5).


� Nieuw artikel 74/6, § 1er bis, 13° van de wet, ingesteld door de wet van 15 december 2006.


� Artikel 51/5 van de wet.


� Artikel 5 § 2 van de Dublinverordening. 


� Noteer dat deze regels niet terug te vinden zijn in de Belgische wet die gewoon verwijst naar de verordening die, in tegenstelling met een richtlijn, bindende kracht heeft zonder dat een omzetting in het nationale recht nodig is.  (Artikel 51/5 § 1 van de wet van 15 december 1980 zoals gewijzigd door de wet van 15 september 2006: « Van zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51 een asielaanvraag heeft ingediend, zal de Minister of diens gemachtigde de Staat aanwijzen die verantwoordelijk is voor het onderzoek van de asielaanvraage, in toepassing van de  Europese reglementering die bindend is voor België. »)


� Niet-begeleide minderjarige vreemdeling. 


� Artikel 6 van de verordening.


� Artikel 2, i) van de Dublinverordening


� Deze laatste Staat heeft de mogelijkheid, en niet de verplichting, om de aanvraag toch te behandelen krachtens de humanitaire clausule (zie verder). 


� Artikel 7 van de verordening.


� Artikel 8 van de verordening.


� Artikel 9 § 1 van de verordening. Volgens de derde paragraaf van hetzelfde artikel : « Wanneer de asielzoeker houder is van verscheidene geldige verblijfstitels (…) die door verschillende lidstaten zijn afgegeven, berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek achtereenvolgens bij (…) de lidstaat die de verblijfstitel met het langste verblijfsrecht heeft afgegeven of, indien de geldigheidsduur niet verschilt, de lidstaat die de verblijfstitel heeft afgegeven waarvan de geldigheidsduur het laatst verstrijkt ».


� Artikel 9 § 4 van de verordening.


� Artikel 9 § 2 van de verordening die ook bepaalt dat « Wanneer een lidstaat, onder andere om redenen van veiligheid, vooraf de centrale autoriteiten van een andere lidstaat raadpleegt, vormt het antwoord van deze laatste lidstaat geen schriftelijke machtiging in de zin van deze bepaling ». § 3 van hetzelfde artikel voorziet de uitzonderlijke hypothese van meerdere visa : « Wanneer de asielzoeker houder is van verscheidene geldige (…) visa die door verschillende lidstaten zijn afgegeven, berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoekachtereenvolgens bij: (…) 


b) de lidstaat die het visum heeft afgegeven waarvan de geldigheidsduur het laatst verstrijkt, indien het om gelijksoortige visa gaat;


c) wanneer de visa van verschillende aard zijn, de lidstaat die het visum met de langste geldigheidsduur heeft afgegeven of, indien de visa dezelfde geldigheidsduur hebben, de lidstaat die het visum heeft afgegeven waarvan de geldigheidsduur het laatst verstrijkt ».


� Om de Belgische diplomatieke posten te kennen in heel de wereld, zie : � HYPERLINK "http://www.diplobel.be" ��www.diplobel.be� 


� artikel 9 § 4 van de verordening.


� Voor de lijst van de betreffende landen : zie de website van het directoraat-generaal « Justitie en binnenlandse zaken» van de Europese Commissie : 


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/freetravel/frontiers/fsj_freetravel_schengen_fr.htm" ��http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/freetravel/frontiers/fsj_freetravel_schengen_fr.htm�  


� Article 9 §4 al. 2 : « Wanneer de asielzoeker houder is van één of meer verblijfstitels


die meer dan twee jaar zijn verlopen of van één of meer visa die meer dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk toegang hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, en hij het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten, is de lidstaat waar het asielverzoekis ingediend,


verantwoordelijk.»


� Artikel 10 § 1er van de verordening.


� Artikel 10 § 2. 


� De Staat die de overname op deze grond opeist zal formele bewijzen moeten leveren, of « aanwijzingen », waarvan de bewijskracht geval per geval wordt onderzocht (artikel 18 § 3 van de verordening). Volgens Mevr. Ouaghli van de cel Dublin van de DVZ gebruikt het bestuur soms documenten die de asielzoekers bij zich hebben zoals bonnen van het leger des heils, of andere NGO’s die hulp verlenen aan vreemdelingen om een verblijf van 5 maanden in een andere Staat te bewijzen. (Informatie vertrekt tijdens een opleiding die georganiseerd werd door CIRE op 14 juni 2007). 


� Artikel 11.


� De EU past een gemeenschappelijk beleid toe wat de toekenning van visa’s betreft, maar Ierland en  Groot-Brittannië nemen er niet aan deel en zouden dus dergelijke gavallen kunnen meemaken. Om te weten wie visumplichtig is, consulteer de updated versie van de verordening nr  539/2001 van de raad van 15 maart 2001 die de lijst bevat van de derde landen waarvan de onderdanen visumplichtig zijn om de buitengrenzen van de Lidstaten te overschrijden en de lijst der landen waarvan de onderdanen niet visumplichtig zijn, op de website � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=fr" ��http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=fr� (rubriek « geconsolideerde tekst »).


� Artikel 12.


� Artikel 13.


� Tijdens de evaluatie van het Verdrag van Dublin dat geleid heeft tot de verordening, had de Europese Commissie andere alternatieven voorgesteld, inzonderheid het verlenen van voorrang aan het land waar een eerste asielaanvraag was ingediend, maar deze voorstellen werden niet weerhouden door de Lidstaten (Zie SEC (2000) 522 einde, 21 maart 2000, geciteerd door Laura KOK (red.), The Dublin II Regulation. A UNHCR discussion paper, UNHCR Bruxelles, avril 2006, p 8)


 � HYPERLINK "http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbl=RSDLEGAL&id=4445fe344" ��http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbl=RSDLEGAL&id=4445fe344� 


� Artikel 17 § 1er van de verordening. Om te weten hoe de termijnen te berekenen, dient men artikel 25 § 1 te lezen dat bepaalt : 


«De in deze verordening vastgestelde termijnen worden als volgt berekend:


a) Wanneer een in dagen, weken of maanden omschreven termijn ingaat op het ogenblikwaarop een gebeurtenis of een handeling plaatsvindt, wordt de dag waarop deze gebeurtenis of handeling plaatsvindt, niet bij de termijn inbegrepen.


b) Een in weken of maanden omschreven termijn loopt af bij het einde van de dag die — in de laatste weekof maand — dezelfde naam of dezelfde cijferaanduiding heeft als de dag waarop de gebeurtenis of de handeling plaatsvindt die de termijn doet ingaan. Indien in de laatste maand van een in maanden omschreven termijn de dag die bepalend is voor het einde van de termijn ontbreekt, loopt de termijn af bij


het einde van de laatste dag van die maand.


c) De zaterdagen, zondagen en wettelijk erkende feestdagen in alle lidstaten zijn bij de termijnen inbegrepen. »


� Artikel 18 § 1er  en § 6 van de verordening.


� Artikel 18 § 7 van de verordening.


� Artikel 20 § 1er b) van de verordening.


� Zie artikels22/2 en 71/3 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen. 


� HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/kb/kb.pdf" ��http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/kb/kb.pdf� 


� Artikel 19 § 3 voor de overname en 20 § 1er d) voor de terugname. De beroepen tot opschorting en tot nietigverklaring tegen een beslissing van de DVZ die verklaren dat België niet verantwoordelijk is voor een asielaanvraag (Bijlage 25 quater of 26 quater) zijn niet schorsend naar Belgisch recht. De recente hervorming van de vreemdelingenbetwistingen wijzigt dit principe niet, maar voorziet een hoogdringende procedure «  ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, waarvan detenuitvoerlegging ervan imminent is »  (zie artikelen 39/82 en volgende van de wet). Een verzoekschrift moet neergelegd worden « vierentwintig uren na de betekening van de maatrege » opdat de schorsende werking gegarandeerd  wordt voor een maximum termijn van 72 uren !


(artikel 39/83 van de wet) 


� De term detentie moet hier begrepen worden als een straf opgelegd ingevolge een strafrechtelijke veroordeling en niet als een administratieve detentie in een gesloten centrum ingevolge een beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken.


� Artikel 19 § 4 van de verordening. Er moet ook opgemerkt worden dat indien een asielzoeker België verlaat tijdens de procedure tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek, en  opnieuw een asielaanvraag indient in een andere Lidstaat, België gehouden is om er de terugname van te vragen, behalve indien hij ondertussen het grondgebied van de EU heeft verlaten gedurende een periode van minstens drie maanden of in bezit is gesteld van een verblijfsvergunning door een Lidstaat (Artikel 4 § 5 van de verordening). 


� Artikel 3 § 4 van de verordening.


� Laura KOK, op. cit., p 13.


� Artikel 74/6 van de wet van 15 december 1980 zoals gewijzigd door de wet van 15 september 2006.


� In de beperkte definitie van het gezin zoals gedefinieerd door artikel 2 van de verordening (zie boven punt II.1.1).


� De verordening verplicht spijtig genoeg de Staten niet om de gezinshereniging van gezinsleden van een persoon die van subsidiaire bescherming geniet te aanvaarden. 


� Artikel 4 § 3 : « Voor de toepassing van deze verordening is de situatie van de minderjarige die de asielzoeker vergezelt en onder de in artikel 2, onder i), geformuleerde definitie van gezinslid valt,


onlosmakelijk verbonden met de situatie van diens ouder of voogd; deze valt onder de verantwoordelijkheid van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van die ouder of voogd, ook al is de minderjarige zelf geen individuele asielzoeker. Kinderen die na de aankomst van de asielzoeker op het grondgebied van de lidstaat zijn geboren, krijgen dezelfde behandeling, zonder dat een nieuwe procedure behoeft te worden ingeleid. »


� Artikel 14 : « Indien meerdere leden van een gezin in dezelfde lidstaat gelijktijdig of met dusdanig korte tussenpozen een asielverzoek indienen dat de procedures om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is allemaal tegelijk kunnen worden afgewikkeld, en indien de toepassing van de criteria van deze verordening tot gevolg zou hebben dat de betrokkenen van elkaar worden gescheiden, wordt de verantwoordelijke lidstaat aangewezen op grond van de volgende bepalingen:


a) de lidstaat die volgens de criteria van deze verordening verantwoordelijkis voor de overname van het grootste aantal gezinsleden, is verantwoordelijk voor de behandeling


van de asielverzoeken van alle gezinsleden;


b) indien op grond van het voorgaande geen enkele lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, is de lidstaat die volgens de criteria van deze verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van het oudste lid van de groep, verantwoordelijk voor de


behandeling van alle asielverzoeken ».


� Artikel 17 § 1, al. 2 van de verordening.


� Artikel 19 § 4 


� Artikel 16 § 2 van de verordening.


� Artikel 2 j) van de verordening.


� Artikel 16 § 3 van de verordening. De Raad van State heeft er in een geval aan herinnerd dat : « België heeft Duitsland wettig mogen vragen om de terugname uit te voeren van de verzoeker en, vermits Duitsland dit aanvaard heeft, begaat België geen enkele wetsovertreding door hem het verblijf te weigeren en door de nodige maatregelen te nemen met het oog op de overdracht aan de Duitse overheid » (RvS. no 164.516 van 8 november 2006, RDE 2006 nr 140, p 543.)


� Artikel 16 § 4 van de verordening. 


� Artikel 15 van de verordening. Woorden onderlijnd door de auteur.


� Inzonderheid omdat de Staten officiële bewijzen eisen van het gezinsverband alvorens tot overname te besluiten, wat dikwijls een onoverkoombare hindernis is (Zie Laura KOK (red.), op. cit., p 34-35).


� Artikel 51/5 al. 2 van de wet en artikel 3 § 2 van het reglement. 


� Het HCV citeert het voorbeeld van een Armeens gezin dat al een negatieve beslissing ontvangen had  in Duitsland en waarvan de vader alleen is teruggegaan naar het land van herkomst, met achterlating van zijn echtgenote en kinderen in Duitsland. Als gevolg van een nieuwe aanvraag die in België werd ingediend door heel het gezin, aanvaardt Duitsland de terugname van de echtgenote en de kinderen maar niet deze van de echtgenoot. België heeft dan beslist om de behandeling van de aanvraag van heel het gezin te doen.  (Laura KOK, op. cit., p 28).


� Zie PV van de contactvergadering van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen (BCHV) van maart 2007, p 2,  n°7.


� « Overwegende dat wanneer een bestuurlijke overheid zoals in dit geval beschikt over een appreciatiebevoegdheid, dient zij deze uit te oefenen en haar beslissing te motiveren zodat de belanghebbende ingelicht wordt over de redenen die haar ertoe geleid hebben om die beslissing te nemen zonder een duidelijke beoordelingsfout te maken ». Zie o.a. de volgende arresten RvS nr 100.572 van 7 november 2001 ; RvS nr 145.329 van 2 juni 2005 te consulteren op de website van de Raad van State : � HYPERLINK "http://www.raadvst-consetat.be/Nl/search_nl.htm" ��http://www.raadvst-consetat.be/Nl/search_nl.htm�  (behalve andersluidende vermelding, zijn de hieronder vermelde arresten ook via dit middel beschikbaar).


� RvS nr 105.432 van 9 april 2002.


� RvS nr 90.626 van 31 oktober 2000 ; RvS nr 97.769 van 12 juli 2001 ; RvS nr 105.521 van 16 april 2002 en RvS nr 145.329 van 2 juni 2005. Deze arresten betreffen het Verdrag van Dublin maar de argumentatie is overdraagbaar op de verordening van dezelfde naam.


� Artikel 2 i) i) van de Dublinverordening


� Zie inzonderheid het arrest Marckx t. België van 13 juni 1979, en het arrest  X, Y et Z t. Groot-Brittannië van 22 april 1997.


� De Raad van State heeft er eveneens aan herinnerd dat  het niet nodig is om samen te leven opdat de gezinsbanden zouden beschermd zijn : « Overwegende dat de motivatie van de aangevochten beslissing abstract en stereotiep is; dat zij niet aantoont dat er enige aandacht werd besteed aan de concrete omstandigheden van de zaak; dat bovendien zij nalaat te preciseren dat waar het gezinsleven gekenmerkt moet worden door familiale reële en voldoende hechte banden tussen zijn leden, deze relaties verschillende vormen kunnen aannemen, waaronder een bezoekrecht dat geregeld wordt uitgeoefendt (CEDH, arrest BERREHAB van 21 juni 1988); dat in dit opzicht de verzoeker bevestigt zonder tegengesproken te worden door de tegenpartij, dat hij de laatste jaren zijn  gezin gemiddeld 10 maal per jaar bezocht heeft; dat tenslotte de intensiteit van de bestaande gezinsverbanden tussen verzoeker en zijn broer voldoende bewezen wordt door het feit dat verzoeker hem zijn minderjarige zoon heeft toevertrouwd » (RvS no 105.432 van 9 april 2002). Zie ook RvS nr 109.650 van 2 augustus 2002, dat een beslissing afkeurt van de DVZwaarbij de echtgenote van een man die een gevangenisstraf uitzat in België terug naar Spanje werd gezonden.


� Zoals de Raad van State zeer pertinent er aan herinnerde : « de eerste paragraaf  van het Verdrag  tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden waarborgt niet alleen het gezinsleven, zoals beperkend opgevat door de tegenpartij, maar beschermt ook het recht op eerbiediging van het privé leven; dat dit recht een groot toepassingsgebied bestrijkt, dat inzonderheid de menselijke relaties omvat die het individu aanknoopt met anderen; dat daar uit volgt dat de tegenpartij, door na te laten de culturele en affectieve redenen en de persoonlijke vriendschapsband te onderzoeken die  het onderzoek door België van de aanvraag van de verzoeker zou rechtvaardigen, geen rekening heeft gehouden met al de omstandigheden van de zaak en haar beslissing onvoldoende gemotiveerd heeft; » (RvS nr 101.547 van 6 december 2001).


� Richtlĳn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten (PB, L 31 van 6 februari 2003, blz. 18).


� Artikel van Marcin Wojciechowski in de Poolse krant Gazeta Wyborcza van 11 november 2006, beschikbaar op het adres � HYPERLINK "http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3728020.html" ��http://www.gazetawyborcza.pl/1,75478,3728020.html� 


� Het argument gebaseerd op het gebrek aan vertrouwen in de asieloverheden wordt nochtans uitzonderlijk wel in overweging genomen, inzonderheid voor asielzoekers die belangrijke politieke ambten hebben bekleed. Zie RvS nr 81.838 van 15 juli 1999 (vrije vertaling uit het Frans): 


« Ik ben naar Griekenland gegaan vergezeld door mijn twee kinderen (zo is de reis minder risicovol). In Griekenland heb ik geen politiek asiel aangevraagd omdat de regering nauwe banden heeft met de socialistische regering van XXX en de aanwezigheid van de maffia uit XXX die bevriend is met de socialisten. Ik heb een artikel laten verschijnen in de krant XXX» getiteld «De Griekse spionnen in het Ministerie van Buitenlandse Zaken zijn met pensioen» daarmee de onderwerping via de informatica van de regering van XXX aan de Grieken belichtend. Dat, vanaf 27 november 1998, de advocaat van verzoeker zich gericht heeft tot de Dienst Vreemdelingenzaken en  mededeelde dat deze niet in Griekenland kon verblijven wegens de aanwezigheid in dat land van maffia benden die banden hebben met personen die hij bestreden heeft wanneer hij Vice- Minister van Defensie was en die ook banden hebben met de huidige regering XXX; dat er zich bovendien in het administratief dossier een verklaring bevindt van verzoeker waarin gedetailleerd zijn vrees wordt aangetoond zich in levensgevaar te bevinden indien hij in Griekenland zou verblijven, essentieel wegens de aanwezigheid in dat land van vele XXX die nauwe banden hebben met de regering van XXX; dat de aangevochten akte niet de beweringen van verzoeker beantwoordt; dat het middel ernstig is ».


� Vrije vertaling uit het Frans: RvS  nr 100.578 van 7 november 2001. Zie ook RvS nr 82.339 van 21 september 1999 (Frankrijk), RvS nr 77.706 van 17 december 1998 (Duitsland).


� Nemen wij het voorbeeld van een Algerijnse asielzoeker waarvan al zijn verwanten gefolterd of gedood zijn tijdens de onafhankelijkheidsoorlog, en die er in slaagt te vluchten door een visum te bekomen van de Franse ambassade en de bescherming vraagt van België. Kan men hem redelijkerwijs overtuigen dat hij vertrouwen moet hebben in de gewezen colonisator ?  


� Door artikel 3 van het Verdrag dat een absoluut verbod op foltering en onmenselijke en vernederende behandelingen oplegt. Zie het recente voorbeeld van Nederland dat veroordeeld werd om een Somalische onderdaan te hebben uitgewezen naar zijn land van herkomst : CEDH, Salah Sheekh c/ Nederland, 11 januari 2007, beschikbaar op de website van  EHRM: � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/ECHR" ��http://www.echr.coe.int/ECHR�  


� Zie :ECRE/ELENA, Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe, maart 2006,


 � HYPERLINK "http://www.ecre.org/files/ECRE%20Dublin%20Report%2007.03.06%20-%20final.pdf" ��http://www.ecre.org/files/ECRE%20Dublin%20Report%2007.03.06%20-%20final.pdf�. Dit verslag bevat een overzicht van de wetgeving van de Lidstaten van de EU betreffende de voorwaarden waaraan een « Dublin terugname » dossier moet voldoen om opnieuw onderzocht te worden.


� Thomas Jezequel (thans medewerker aan de cel vrijwillige terugkeer van CI), « � HYPERLINK "http://emi-cfd.com/echanges-partenariats2/article.php3?id_article=698" �La fermeture imminente du camp de Bicske� », mei 2006, � HYPERLINK "http://emi-cfd.com/echanges-partenariats2/article.php3?id_article=698" ��http://emi-cfd.com/echanges-partenariats2/article.php3?id_article=698� vrije vertaling uit het Frans.


� Zie inzonderheid : European parliament, Temporary Committee on the alleged use of European countries by the CIA for the transport and illegal detention of prisoners (Rapporteur: Giovanni Claudio Fava), Working document no 9, 7 februari 2007, beschikbaar in het Engels  op de website � HYPERLINK "http://www.statewatch.org/rendition/rendition.html" ��http://www.statewatch.org/rendition/rendition.html� , en het eindverslag van 14 februari 2007, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-0020+0+DOC+PDF+V0//FR" ��http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-0020+0+DOC+PDF+V0//FR� 


� Vrije vertaling van « It follows from the above that direct removal of a refugee or an asylum-seeker to a country where he or she fears persecution is not the only form of refoulement. States are responsible for the application of this principle so as to do everything in their power to avoid asylum-seekers being returned to their countries without an exhaustive examination of their claims. Indirect removal of a refugee from one county to a third country which subsequently will send the refugee onward to the place of feared persecution constitutes refoulement, for which both countries would bear joint responsibility. » (Submission of the UNHCR, Application No. 43844/98, in the European court of human rights between T.I. v. United Kingdom, 4 februari 2000, � HYPERLINK "http://www.unhcr.org/publ/RSDLEGAL/42f7737c4.pdf" ��http://www.unhcr.org/publ/RSDLEGAL/42f7737c4.pdf� ). Het HCV voegt er aan toe (pt 14): « In UNHCR’s view, a reliable assessment as to the risk of “chain refoulement” must be undertaken in each individual case, prior to removal to a third country. No asylumseeker should be returned to a third country for determination of the claim without sufficient guarantees, in each individual case. These guarantees include: that the person will be readmitted to that country; will enjoy effective protection against refoulement; will have the possibility to seek and enjoy asylum; and will be treated in accordance with accepted international standards. »


� EHRM, TI c. Royaume-Uni, ECHR, no. 43844/98 van 7 maart 2000. Na het principe toegelaten te hebben, heeft het Hof het verzoek onontvankelijk verklaard omdat Duitsland, partij in de procedure, waarborgen gegeven had betreffende het onderzoek van de aanvraag na de terugname van Groot-Brittannië. Voor een kort commentaar over deze beslissing, zie : Nuala Mole, Keynote presentation, 2nd colloquy on the European Convention on Human Rights and the protection of refugees, asylum-seekers and displaced persons, Strasbourg, 2000, p 40-41, � HYPERLINK "http://www.coe.int/T/E/Human_rights/asylumcolleng.pdf" ��http://www.coe.int/T/E/Human_rights/asylumcolleng.pdf� , dat preciseert dat Duitsland reeds Koerden rechtstreeks heeft teruggezonden naar Turkije, volgend op een Dublin terugname met zeer schadelijke gevolgen voor de belanghebbenden.


� Voir CE n° 162.039 du 28 août 2006, RDE, 2006, p 389.


� EHRM, Amuur c. France, van 20 mei 1996 (§48) dat een probleem van vrijheidsberoving betrof in de transitzone. Frankrijk betwistte dat het ging om een vrijheidsberoving onder voorwensel dat de personen vrij waren terug te keren naar Syrië, ten onrechte volgens het Hof, dat beslist heeft dat : « De mogelijkheid op zich voor de asielzoekers om vrijwillig het land te verlaten waar zij naar wilden vluchten sluit geen inbreuk op de vrijheid uít, het recht om elk land te verlaten, inbegrepen het eigen land, is trouwens gewaarborgd door het Protocol no 4 bij het Verdrag (P4); bovendien is dit theoretisch indien geen enkel ander land dat een bescherming biedt die vergelijkbaar is met deze aangeboden in het land waar het asiel wordt aangevraagd́ hun wil opvangen. »


� Deze tabel en de aangehaalde cijfers komen uit het artikel van Bart Cosyns, oorspronkelijk gepubliceerd in Vluchtschrift van januari, februari, maart 2006 op basis van de volgende bronnen : Jaarlijks verslag van de DVZ, 2004, CGVS en Fedasil (� HYPERLINK "http://www.fedasil.be" ��www.fedasil.be�). UNHCR en ECRE � HYPERLINK "http://www.ecre.org" ��www.ecre.org� .


� Bronnen : Dienst Vreemdelingenzaken, Jaarverslag 2004 Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en staatlozen en � HYPERLINK "http://www.fedasil.be" ��www.fedasil.be� 


� Het is nog meer ontmoedigend wanneer men ziet dat de mogelijkheid tot detentie vanaf het begin van de procedure uiteraard nadeel zal berokkenen aan de kwaliteit van de rechtsbijstand waar de personen van kunnen genieten.


� Krachtens artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand (BS 24 december 2003), dat bepaalt dat : « Genieten de volledige kosteloosheid, de  hierna vermelde personen, respectievelijk op voorlegging van de volgende bewijsstukken :


(…) 10 ° de asielaanvrager, of de persoon die verklaart of vraagt om als vluchteling te worden erkend of die een aanvraag indient van het statuut van ontheemde,op voorlegging van bewijsstukken. » 


� Net alleen door de NGO’s (zie bijvoorbeeld de twee rapporten gepubliceerd door ECRE in maart 2007, The Dublin Regulation: Twenty Voices - Twenty Reasons for Change, maart 2007, � HYPERLINK "http://www.ecre.org/files/Dublin_20_voices.pdf" ��http://www.ecre.org/files/Dublin_20_voices.pdf� en The Dublin Regulation: Ten Recommendation for Reform, � HYPERLINK "http://www.ecre.org/files/ECRE_10_Dublin_Recommendations.pdf" ��http://www.ecre.org/files/ECRE_10_Dublin_Recommendations.pdf�   en HCR (hoger geciteerd document), maar ook van het Europees parlement, dat in eenResolutie over het gemeenschappelijk immigratiebeleid, n° P6_TA(2006)0386, van 28 september 2006,  « verzoekt de Commissie met klem om zo spoedig mogelijk het initiatief te nemen tot een wijziging van Verordening (EG) nr. 343/2003� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0386+0+DOC+XML+V0//NL" \l "def_1_6#def_1_6" �(6)� , 'Dublin II', door vraagtekens te zetten bij het beginsel daarvan dat de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag het eerste land is dat asielzoekers bereiken, omdat dit beginsel een ondraaglijke last legt op de zuidelijke en oostelijke EU-landen, en door een eerlijke methode voor het verdelen van de verantwoordelijkheden over de lidstaten voor te stellen;», � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0386+0+DOC+XML+V0//NL" ��http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0386+0+DOC+XML+V0//NL� 


� Het recente evaluatierapport van de Europese Commissie is zeer ontgoochelend. De Europese instelling maakt zich ervan af met enkele opmerkingen die reeds werden gemaakt door de NGO’s over de huidige toepassinge van de verordening (toegenomen gebruik van de soevereniteitsclausule met een humanitair doel, detentie in laatste instantie, opnieuw het dossier onderzoeken na overdracht…) en formuleert enkele voorstellen die of cosmetisch zijn (vaststelling van een termijn voor de aanvragen tot terugname, mogelijkheid van bilaterale akkoorden om de wederzijdse overdrachten tussen twee Staten te « annuleren » …) of gewoon repressief zijn (verplichting om de digitale vingerafdrukken van illegalen op het grondgebied van een Staat te registreren en niet alleen van hun die illegaal er binnen komen). Bovendien slaagt de Commissie in de krachttoer om een evaluatie voor te stellen die niet inging op de kostprijs van het Dublin systeem ( « Owing to the lack of precise data, it was not possible to evaluate one important element of the Dublin system, namely its cost. However, Member States consider the fulfilling of the political objectives of the system as very important, regardless of its financial implications. », p 13) en zonder ernstig rekening te houden met de menselijke drama’s wegens Dublin . (Zie Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie van het  Dublin systeem, COM (2007) 299 final, 6 juni 2007, 13 p, enkel in het engels, frans of Duits). � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0299en01.pdf" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0299en01.pdf� 





� Schatting van Caritas Europa. Er zijn geen officiële betrouwbare statistieken. (rapport p 7).


� Volgens de OESO, geciteerd door het rapport op p 21.


� Rapport p 79.


� Rapport p 76.


� P 86-87.


� Getuigenis van Caritas Griekenland, p 36 (maar het gaat uiteraard niet om een typisch Grieks fenomeen !).


� Rapport p 59.


� P 65.


� Volgens de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) in 2005, geciteerd op p 19 van het rapport.


� Het onderzoek werd geleid door Nathalie Perrin en Bea Van Robaeys, onder toezicht van de professoren Marco Martiniello (Onderzoekscentrum van de Ethnie en Migratie van de Univeriteit van Luik, CEDEM) en Jean Vranken (Onderzoeksgroep ‘Armoede, Sociale Uitsluiting en de Stad’ van de Universiteit van Antwerpen, OASeS).  


� De zaak dateert van januari 2007. Sinds 1 juni 2007 moet een dergelijke beslissing voor de Raad voor vreemdelingenbetwistingen aangevochten worden. 


� In zijn arrest weigert de Raad van State het bevel tot uitwijzing te schorsen “omdat de persoon vrijwillig in de illegaliteit in het land is gebleven en op geen enkel moment heeft geprobeerd om haar situatie te regulariseren. Ze heeft dus zelf het risico genomen dat ze ooit zou worden uitgewezen en heeft de ernst van de situatie aan haar eigen houding te danken. Mevrouw X werd uiteindelijk vrijgelaten door de DVZ. De DVZ verstuurde een communiqué om zijn houding in deze zaak te rechtvaardigen.  (perscommuniqué van 16 februari 2007 op de website: � HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be/nl/1024/frame.htm" ��http://www.dofi.fgov.be/nl/1024/frame.htm�.


� RvS nr. 167.369 van 31 januari 2007, bij ons weten niet gepubliceerd.


� Artikel 9 van de wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiënt (BS 26 september 2002).


� B.S. 10 mei 2007.


� Dat kan bijvoorbeeld een advocaat zijn of een sociale werker. Het wordt vanzelfsprekend aangeraden om elke aanvraag te laten ondertekenen door de persoon zelf.


� Artikel 7§4 van de wet van 22 augustus 2002.


� Ibidem.


� Koninklijk Besluit van 2 februari 2007 tot vaststelling van het maximumbedrag per gekopieerde pagina dat de patiënt mag worden gevraagd in het kader van de uitoefening van het recht op afschrift van het hem betreffende patiëntendossier. (BS 7 maart 2007). Deze bedragen worden van kracht vanaf 1 mei 2007.


� Artikel 9§3 van de wet van 22 augustus 2002.


� MSMZP, ‘Medisch Steunpunt Mensen Zonder Papieren’ werd opgericht op 1 december 1994. Al snel doen vreemdelingen die beschikken over een een verblijfsvergunning beroep op deze dienst, zoals bijvoorbeeld kandidaten voor gezinshereniging. Op 1 december 1995 breidt de vzw zijn actieterrein uit naar personen met een onzeker verblijfsstatuut en neemt de naam ‘Medimmigrant’ aan.


� Voornamelijk informatieverstrekking en bemiddeling


� Enkel de zeurpieten onder ons zullen klagen over het gebrek aan bijdragen van doorgewinterde juristen want de wetgeving aangaande vreemdelingen, in het verleden zowel als vandaag, wordt in het werk in verschillende bijdragen tot in de details geanalyseerd en dat voornamelijk door sociologen (zie bijvoorbeeld: Andrea REA en Mathieu BIETLOT, ‘Les changements du Code de la nationalité en Belgique. De la peur de l’étranger à son inclusion sous conditions’, pp 141-178)


� J. Vranken, C.Timmerman, C. Van der Heyden (eds), Komende generaties. Wat weten we (niet) over allochtonen in Vlaanderen, Leuven, Acco, 2001, 326 p.


� Vrije vertaling van « « des entreprises quasi commerciales déguisées en ASBL soutenues par le politique répondent à des demandes politiques directes parfois au mépris des règles implicites de la déontologies scientifique », Marco Martiniello, « Les études migratoires et ethniques en Belgique francophone », in het boek waarvan sprake, p14.
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