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DOSSIER

Wat zal er overblijven van het recht op gezinshereniging ?

2de deel: procedure
Mathieu Beys

In dit nummer gaan wij verder met het dossier over gezinshereniging van personen die zich voegden bij burgers van derde landen ( buiten de Europese Unie, EU), dat wij in het vorige nummer van Vluchtschrift startten 
. Na de bespreking van de basisvoorwaarden (wie kan zijn familie in België vervoegen, onder welke voorwaarden ?), zullen wij nu de procedure bespreken die gevolgd moet worden wanneer de wet van 15 september 2006 in voege treedt
. Hoe een aanvraag indienen, hoe lang duurt de behandeling, wanneer ontvangt men een definitieve verblijfstitel ?  Op al deze vragen proberen we een antwoord te formuleren. 
I. 1ste fase : de aanvraag voor het visum of voor de verblijfsvergunning
I.1. Waar wordt de aanvraag ingediend ?

De vreemdeling moet zijn aanvraag indienen “bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.”


De kandidaat voor familiehereniging kan echter in twee gevallen zijn aanvraag indienen bij de gemeente van zijn woonplaats in België : 

1) indien hij de toelating al heeft of gemachtigd is tot een verblijf in het Koninkrijk en alle nodige bewijzen voorlegt van zijn recht tot gezinshereniging vóór het einde van deze toelating of machtiging ;

2) indien hij zich in uitzonderlijke omstandigheden
 bevindt die hem beletten terug te keren naar zijn land om de nodige visa aan te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, en al zijn bewijsstukken van zijn recht op gezinshereniging evenals een bewijs van zijn identiteit voorlegt.
I.2. Welke documenten voorleggen ?

De aanvrager moet bewijzen dat hij aan de basisvoorwaarden voldoet die hem toelaten te genieten van het recht tot gezinshereniging.  We hebben gezien dat de voorwaarden variëren in functie van uitzonderlijke situaties.  Het aantal en het type van de voor te leggen documenten zullen dus eveneens variëren maar we zullen hier niet stilstaan bij alle bijzondere gevallen
. 

In principe moet men documenten voorleggen die volgende elementen bewijzen :
· Familieverwantschap (geboorteakte, huwelijksakte of geregistreerd partnerschap)
· Vaste, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen
· Ziekteverzekering die risico’s in België dekt
· Geen ziektes die de publieke gezondheid in gevaar kunnen brengen
· Voldoende huisvesting

· Geen strafregister hebben (voor de meerderjarigen)
Deze documenten dienen gewettigd
 te worden en vertaald door een beëdigd vertaler indien ze niet in het Frans, Nederlands, Duits of Engels opgesteld zijn.  

Een legalisatie kan geweigerd worden enkel in volgende gevallen :
- de handtekening is niet die van de bevoegde ambtenaar (bv na nazicht van het specimen);
- de ondertekenende ambtenaar is niet bevoegd (bv een ambtenaar van een andere gemeente of provincie dan die waar het document werd opgesteld);
- het zegel of de stempel is vals of vervalst, of ongewoon;

- het document wordt voorlegt in een vreemde taal die voor de diplomatieke of consulaire ambtenaar onverstaanbaar is.


De recente omzendbrief betreffend dit onderwerp omschrijft dat het doel van het document waarvan de legalisatie aangevraagd wordt niet in overweging kan genomen worden voor de weigering. Mocht de ambtenaar van mening zijn dat de persoon de voorwaarden niet vervult om te genieten van gezinshereniging mag hij dus absoluut niet weigeren om het document te wettigen. Elke weigering van wettiging moet schriftelijk gebeuren en gemotiveerd zijn
. 

I.3. Uitstel van behandeling : maximum 15 maanden
De wet voorziet dat de beslissing betreffende het visum (of bij aanvraag van een verblijfsvergunning in België) binnen de 9 maanden
 moet plaats hebben. Deze termijn kan tweemaal, met een periode van drie maanden verlengd worden, « in bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van de aanvraag(…)door middel van een gemotiveerde beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager »
. Dit uitstel begint slechts te lopen vanaf het moment waarop alle documenten voorzien van de nodige legalisaties afgeleverd zijn
. Het is dus voor de aanvrager heel belangrijk om van de administratieve diensten (ambassade, consulaat of gemeentes) een ontvangstbewijs te eisen waarin de datum van afgifte vermeld staat van alle stukken die hij heeft neergelegd, om te bewijzen dat het uitstel is beginnen lopen
. 

Mocht er geen enkele beslissing genomen zijn op het moment dat de termijn van 9 maanden vervalt, eventueel verlengd tot 12 of 15 maanden, moet de toelating tot verblijf erkend worden
.

I.4. Het bewijs van familieverwantschap
I.4.1. Een zekere hiërarchie van de bewijzen
Het beste bewijs blijft het officiële document (geboorteakte, huwelijksakte, bewijs van adoptie…) vertaald en gewettigd volgens voornoemde regels
. 

Het is enkel met een subsidiaire schikking, « de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan bewijzen door middel van officiële documenten », dat de administratieve dienst kan « overgaan tot een onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse uit te laten voeren. »
.  De DNA analyses, die sedert meerdere jaren in sommige diplomatieke diensten worden uitgevoerd, zijn hier wettelijk gegrond.  Wij benadrukken hier dat deze analyses door de wet beschouwd worden als gelijkwaardig met andere documenten en niet systematisch gebruikt wordt
. 

I.4.2. Meer soepelheid voor erkende vluchtelingen
Voor het geval van « familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad », is de wet soepeler.  Een beslissing van weigering kan niet enkel gebaseerd worden op het ontbreken van officiële documenten die de verwantschap of verbindtenis bewijzen. De administratieve diensten moeten rekening houden « met andere geldige bewijzen die in dit verband worden overgelegd ».
  Het feit dat een erkend vluchteling zijn familieleden van bij het begin van de asielprocedure vermeld heeft, kan beschouwd worden als een dergelijk bewijs.  Ook met getuigenissen van andere familieleden of van andere erkende vluchtelingen moet rekening kunnen gehouden worden om deze familieverwantschappen te bewijzen, zoals dit het geval is in een procedure van bekrachtiging van een akte van bekendheid ter vervanging van een geboorteakte
. Het is slechts in laatste instantie, bij gebrek aan deze « geldige bewijzen» dat men DNA testen zou moeten uitvoeren op de familieleden van een erkend vluchteling. 

Diegenen die vreemdelingen raad geven zullen de administratieve diensten moeten overtuigen de andere bewijzen toe te laten, teneinde de families kostelijke DNA testen te besparen (momenteel 200 euro per staal). Er werd reeds geoordeeld dat de noodzaak van DNA testen, vóór het bekomen van een visum, een onevenredige inmenging betekent in het recht tot gezinshereniging, wanneer deze testen lang na de introductie van de aanvraag werden geëist, wanneer op het eerste zicht de familieverwantschappen door andere elementen lijken vastgesteld te zijn (vermeld in het asielverhaal, procedure bij de dienst “tracing” van de Rode Kruis, regelmatig uitwisseling van post met de kinderen, onderzoek door een sociale dienst of het HCR in het land van herkomst...)
. 

De kosten van deze wetenschappelijke analyses zijn vaak erg moeilijk te dragen door de families en worden vaak niet ten laste genomen door de openbare instanties (weigering door de OCMW’s), zelfs als deze testen positief blijken te zijn. Het is daarom dat sommige personen zich bij sociale diensten wenden zoals Caritas International 
, die deze tekortkoming van de Staat compenseert. 
Anderzijds kunnen er gevallen zijn waar de DNA test absurd is omdat het de biologische werkelijkheid weergeeft, doch niet de ware affectieve familieverwantschap. Caritas International heeft onlangs de vader van een gezin ontvangen van wie de geschiedenis deze potentiële absurditeit illustreert
. De man is afkomstig uit een land dat in oorlog is en dat bezet is. Hij is alleen in België aangekomen, waar hij het statuut van erkend vluchteling kreeg.  Er loop een procedure voor gezinshereniging met de echtgenote en de kinderen die in vrij precaire omstandigheden en illegaal verblijven in een land grenzend aan het land dat ze ontvluchtten. Een tiental jaren geleden is zijn zuster samen met haar man het slachtoffer geworden van een bombardement. Het koppel liet een baby achter van enkele weken oud. Deze baby werd destijds opgevangen door zijn oom en tante, nl door onze cliënt en zijn echtgenote. Zij hebben hem opgenomen in hun gezin en hebben hem opgevoed als hun eigen kind. Zij hebben hem trouwens ook zo bij de lokale autoriteiten aangegeven, en dit staat vermeld op zijn akte van geboorte
. Het kind weet niets van het drama dat zijn biologische ouders trof. De administratieve instanties eisen een DNA analyse om in het kader van gezinshereniging de verwantschap vast te stellen. De ouders staan voor een verscheurende keuze. Het is evident dat het resultaat van de biologische analyse negatief zal zijn. Moet dit kind dan in deze pijnlijke situatie te weten komen dat zijn ouders zijn echte ouders niet zijn, dat hij in werkelijkheid de neef is van zijn broers en zussen, en dat hij om die reden niet naar zijn vader kan voor wie de behoefte van bescherming onomstotelijk is ?

Dit voorbeeld toont de absolute noodzaak aan om soepel te blijven en om de biologische analyse niet te beschouwen als het enige bewijs van familieverwantschap, om rekening te houden met de affectieve verwantschap en met de culturele verschillen, zoniet loopt men het risico op een onaanvaardbare manier inbreuk te plegen op het recht op gezinsleven van betrokkenen. 
II. 2de fase : toegang tot het grondgebied en het uitreiken van een voorlopige verblijfstitel
Wanneer de vreemdeling zijn visum heeft ontvangen, moet de aanvraag tot inschrijving ingediend worden binnen acht werkdagen nadat hij België is binnengekomen (of binnen acht werkdagen na de ontvangst van die machtiging of toelating, indien deze in België werd verkregen)
.
De duur van de verblijfstitel zal variëren in functie van twee categorieën. Ten eerste, diegenen die een vreemdeling, die beschikt over een onbeperkt verblijf
, vervoegen, zullen een voorlopige verblijfstitel van 3 jaar krijgen (bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, BIVR). Personen die een vreemdeling, die beschikt over een onbeperkt verblijf (student, begunstigde van subsidiaire bescherming, houder van een verblijf gelinkt aan een werkvergunning)
, zullen een verblijfsvergunning ontvangen met dezelfde geldigheidstermijn als die van de vreemdeling die ze vervoegen.
III. 3de fase : de controle van de wettelijke voorwaarden gedurende 3 jaar
Volgens de regering is deze onzekerheid omtrent de verblijfstitels gemotiveerd door de wil « om de vastgestelde misbruiken efficiënt te bestrijden (schijnhuwelijken, schijnadopties, het in de steek laten van de naïeve echtgenoot nadat de verblijfstitel werd afgeleverd…) »
. 

Nochtans werd er geen enkele cijferanalyse van dit fenomeen geleverd ter ondersteuning van het verslag van de motieven
. Deze nieuwe maatregelen, gegenereerd door een politiek klimaat van anti-misbruik, integreren zich in een scala van administratieve en juridische, voorlopige en onderdrukkende maatregelen, waardoor obstakels en sancties toenemen, nl betreffende huwelijken met een persoon zonder verblijfstitel
. 

Met het vooruitzicht op de verlenging of de vernieuwing van de verblijfstitel zullen er controles uitgevoerd worden om na te gaan of de vreemdeling aan de voorwaarden voor gezinshereniging voldoet (effectief gezinsleven, fatsoenlijke huisvesting, voldoende inkomsten). Bovendien zij er specifieke controles voorzien « in geval van gegronde vermoedens van fraude » of in geval dat « het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te bekomen »
. Deze laatste formulering is bijzonder slecht geformuleerd. Vermits het samenwonen van de echtgenoten de essentie is van het huwelijk
, kunnen alle gemengde koppels die beslissen samen te wonen in België en waarvan één van de partners geen verblijfsvergunning heeft vóór het huwelijk, onder deze maatregel vallen, dit zonder dat er fraudeintentie vereist is. 
Concreet gezien, « zal deze controle door een politieagent, gewoonlijk de wijkagent, worden uitgevoerd. Deze agent zal door middel van een ontmoeting met de betrokken personen nagaan of ze onder hetzelfde dak leven. »
. We herinneren eraan dat de « agent enkel toegang kan krijgen tot de woning van de betrokken personen indien die daar hun toestemming voor geven »
. De immenging in het privé- en familieleven van de betrokkenen mag niet disproportioneel zijn met betrekking tot het nagestreefde doel
.

Tijdens deze voorlopige verblijfsperiode, zullen de personen hun verblijfstitel bij de gemeente moeten hernieuwen vóór dat deze vervalt.
.  De termijn van 3 jaar begint te lopen vanaf de uitreiking van de verblijfstitel als de aanvraag werd ingediend in het buitenland ofwel vanaf de uitreiking van het attest van aanvraag, als dit in België gebeurde.
 

IV. 4de fase : « autonome » verblijfstitel, met zwaard van Damocles

Aan het einde van deze periode van drie jaar, ontvangt de vreemdeling een verblijfstitel van onbeperkte duur. 

Nochtans kan het verblijf zonder tijdsbeperking ingetrokken worden, zelfs van een vreemdeling die reeds gevestigd is, « indien die vreemdeling valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt om te worden toegelaten of gemachtigd tot een verblijf. »
. 
Zoals het rapport van de NGO, over het wetsvoorstel dat leidde tot de wet van 15 september 2006, benadrukt, « De vergelijking met het strafrecht is overigens vrij verduidelijkend. Terwijl fraude en schijnhuwelijk strafbare feiten vormen die per definitie vallen onder de regels i v m de verjaring, worden ze in zekere zin «onverjaarbaar» op administratief vlak. Het is op zijn minst paradoxaal dat bepaalde feiten kunnen nog effecten op verblijfstoestand kunnen hebben, terwijl ze tot geen strafvervolgingen meer kunnen leiden. »

V. In welke gevallen kan men toegang weigeren, of het verblijf weigeren of intrekken
 ?
V.1. De vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10 (of 10 bis voor de studenten en de vreemdelingen met een beperkt verblijf)
De regering meldt dat dit motief « op een redelijke manier zal  moeten worden gebruikt, met name met het oog op de aard en de hechtheid van de familiale banden van de persoon»
 en benadrukt eveneens dat: « het loutere feit dat een ziekte na de afgifte van de verblijfstitel ontstaat geen grond (kan) zijn voor een beslissing die een einde maakt aan het verblijf van de betrokkene »
.
Het is jammer dat dergelijke voorzorg niet werd vernoemd in verband met de voorwaarde betreffende fatsoenlijke huisvesting.
V.2. Redenen van openbare orde
Er wordt verwezen naar het artikel 3, 5° tot 8° van de wet
. De minister herinnert eraan: « Zoals wordt vermeld in de 14de overweging van de richtlijn, kan het begrip «openbare orde» een veroordeling voor het plegen van een ernstig misdrijf omvatten. Dit begrip en het begrip «openbare veiligheid » kunnen ook gevallen omvatten waarin een vreemdeling behoort tot een vereniging die steun verleent aan terroristen of extremistische doelstellingen huldigt »
. De verdedigers van mensenrechten dienen buitengewoon oplettend te zijn bij de toepassing van deze begrippen die erg ruim kunnen geïnterpreteerd worden. 

In ieder geval kunnen problemen van openbare orde niet volstaan om een gezinsleven te vernietigen.  België dient een evenwicht te vinden tussen deze beide begrippen, namelijk door de criteria op te volgen die werden bepaald door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
.  Deze opmerking is uiteraard ook geldig voor de andere redenen van weigering of intrekking.
V.3. Personen die effectief niet of niet meer echtelijk samenleven of een gezinsleven hebben
Volgens de regering, beoogt  « de gezinshereniging (…) de wedersamenstelling of de schepping van een huwelijkscel of een familiecel op het Belgisch grondgebied en is dus gebaseerd op de wil tot samenwonen van de betrokken personen. Indien er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven, met name bij een feitelijke scheiding, moet de toestand van de gezinsleden kunnen worden herzien »
.
Zoals in voornoemd NGO verslag opgemerkt wordt, « lijkt het ons noodzakelijk om buitengewone toestanden van koppels die scheiden maar een kind hebben, te voorzien.   Het feit niet meer effectief echtelijk samen te leven kan in dit geval de intrekking van de verblijfsvergunning niet rechtvaardigen, vermits familieverwantschappen en het hoger belang van het kind immers een uitzonderlijke behandeling van deze situatie opdringen»
. 
V.4. Het gebruik van valse of vervalse documenten of valse of misleidende informatie, beroep doen op fraude of illegale middelen  

De memorie van toelichting benadrukt : « Het spreekt voor zich dat bovenvermelde elementen betrekking moeten hebben op documenten of gegevens die bepalend zijn in de behandeling van de aanvraag voor verblijfsmachtiging ». Men moet er dus uit afleiden dat een aanvraag niet kan geweigerd worden als de fraude een bijkomend element betreft waarvan het onderzoek niet bepalend is. Een ander nuttig gegeven: « Overigens verhindert de op deze redenen gebaseerde beslissing tot weigering niet dat de aanvrager een nieuwe aanvraag indient op grond van geldige documenten »
. Trouwens, deze bevestiging is in principe geldig voor elk type van weigering.
V.5. Sluiting van een huwelijk of het onderhouden van een duurzame relatie met een ander persoon dan de geregistreerde partner
Indien de vreemdeling, toegelaten tot een verblijf in België in de hoedanigheid van geregistreerde partner, in het huwelijk getreden is of een duurzame relatie met een andere persoon heeft, kan de DVZ zijn verblijfstitel intrekken
.
VI. Het vereniging van families via het begrip van gezinseenheid in het kader van een asielaanvraag 

Zelf al versoepelt de nieuwe wet sommige voorwaarden voor erkende vluchtelingen, blijft in de praktijk de procedure voor gezinshereniging een echte stormbaan.  Hier is het passend om eraan te herinneren dat de gezinsleden van een erkende vluchteling het statuut van vluchteling kunnen bekomen zelfs als blijkt dat ze geen risico van individuele vervolging lopen, en zelfs als ze later asiel aanvragen, krachtens het principe van familiale eenheid
. 

De Dienst Vreemdelingenzaken blijkt bezwaar te hebben om dit principe toe te passen en neemt, in bepaalde gevallen, negatieve beslissingen, van mening zijnde dat het een soort van omzeiling is van de wet betreffende gezinshereniging
. Ook al kan men er geen automatisch recht uit afleiden, toch past de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen (Franse kamers) dit relatief ruim toe
. De Nederlandse kamers van dezelfde asielinstanties blijken meer bezwaar daartegen te hebben
. 
Men zal aan de asielzoeker die lid is van het gezin van een erkend vluchteling, adviseren om expliciet dit argument aan te wenden ter ondersteuning van zijn asielaanvraag, door een schrijven te sturen aan de Dienst voor Vreemdelingenzaken van zodra de aanvraag werd ingediend.
VII. Mogelijke beroepen
Het beroep tegen een beslissing van weigering van een verblijfsvergunning in het kader van gezinshereniging moet worden ingediend bij de nieuwe Raad  Vreemdelingenbetwistingen (RVB) binnen de 30 dagen van ontvangst van de officiële kennisgeving. Voor dit type van beroep zal de bevoegheid van het RVB identiek zijn aan deze van de Raad van State: hij zal een controle uitvoeren op de legaliteit van de beslissing dewelke hij zal kunnen annuleren zonder een verblijfstitel toe te kennen. 

De herzieningsprocedure, zoals ze momenteel functioneert, zal dus afgeschaft worden. De ingediende verzoeken tot herziening die op 1 juni 2007 aanhangig zijn bij de Minister van Binnenlandse zaken, worden van rechtswege zonder voorwerp. DVZ zal dat aan de verzoeker melden. Dan kan de verzoeker, op straffe van verval, binnen een termijn van dertig dagen, een verzoek tot nietigverklaring indienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de initiële beslissing waarvan hij de herziening heeft gevraagd. Het beroep bij de RVB zal een opschortend effect hebben wanneer het zal ingediend worden door een persoon die een aanvraag indiende in België
.
Anderzijds, zullen beroepen nog steeds in kort geding kunnen ingediend worden bij de rechtbanken van de rechterlijke orde met de bedoeling om de administratieve overheidsdiensten te verplichten de subjectieve rechten van personen tot een gezinsleven te respecteren.
VIII. Ter conclusie : het hoger belang van het kind, iets anders dan enkel woorden ?

De wet voorziet dat de adminstratieve diensten rekening moeten houden met het hoger belang van het kind tijdens de verschillende stadia van de procedure.
  Deze bijzonderheid was juridische noodzakelijk vermits het enkel een toepassing is op het  Kinderrechtenverdrag
.  Het is nochtans welkom en men hoopt dat het de bevoegde adminstratieve diensten meer attent zal maken op de soms dramatische toestanden van sommige kinderen die gescheiden werden van hun ouders gedurende maanden en soms zelfs jaren. 
Omdat deze formule geen vrome wens zou blijven, dienen zo wel de cliënt zelf, als de advocaat en de begeleiders er een bijzondere aandacht aan te spenderen. Dat betekent namelijk dat elke beslissing van weigering of van intrekking eveneens gemotiveerd dient te zijn in functie van de situatie van de kinderen. De verdedigers van de rechten van de vreemdelingen zouden er eveneens baat bij hebben om de beslissingen van weigering of van intrekking systematisch te evalueren in het belang van de kinderen, en om eventueel supplementaire beroepen in naam van de kinderen in te dienen als zij een afzonderlijk of persoonlijk belang kunnen aantonen van die van de aanvrager voor gezinshereniging. Het is raadzaam een fundamenteel principe van de Internationale Conventie van de Rechten van het Kind te respecteren : de Staten mogen de kinderen niet laten betalen voor de problemen ten wijten aan de situatie van hun ouders
. In die zin, is het belangrijk om er voor te zorgen dat kinderen niet het zijdelingse slachtoffer worden van de ongebreidelde strijd tegen elk misbruik, die de regering beweert te voeren. 

EUROPEES NIEUWS

« Vluchtschrift » verspeerdt al geruime tijd informatie over de wetgeving, de studies en de verslagen op het Europees niveau. Wij zullen deze info voortaan in deze rubriek samenbrengen. 

De stroom van de illegale immigranten in Libië beheersen

Human Right Watch stelt « De Europese Unie werkt samen met Tripoli om deze personen te verhinderen Europa binnen te gaan, eerder dan hen te h elpen de bescherming te bekomen die ze nodig hebben. » 

Sedert enkele jaren oefent de Europese Unie druk uit op Libië om de stroom van illegale immigranten uit de Afrikaanse subsahara in te dijken. 

De NGO Human Rights Watch (HRW) heeft in september 2006 een stevig verslag opgemaakt waarin zware inbreuken op mensenrechten tav migranten, vluchtelingen en asielzoekers in Libië, worden vermeld (folteringen, erbarmelijke omstandigheden van gevangschap, geen juridische hulp en geen informatie over de uitwijzingsprocedure, reactie van xenofobie…). Dit woestijnachtige land (90 % van het grondgebied) is relatief dun bevolkt (5,3 miljoen inwoners), heeft de Conventie van Genève (1951) over de Vluchtelingen niet geratificeerd en gaat door met het uitwijzen van clandestiene immigranten naar hun land van herkomst zonder enig onderzoek van hun aanvraag tot bescherming. Uit officiële cijfers van de Libische overheid, blijkt het dat, tussen 2003 en 2005, 145.000 vreemdelingen zonder verblijfstitel werden weggevoerd, soms in erbarmelijke toestanden (sommigen mensen zijn overleden gedurende transporten met vrachtwagens of bussen in de woestijn). In een bepaald geval in 2004 hebben uitgevoerde Eritreanen hun vliegtuig gekaapt en omgeleid naar Soedan waar het UNHCR 16 uitgewezen personen als vluchtelingen heeft erkend
. 
Om dit rapport op te maken heeft HRW zich namelijk gebaseerd op rechtstreekse interviews van migranten, zowel in Libië als Italië. In Tripoli heeft het NGO gevangenissen en detentiecentra mogen bezoeken en ze hebben officiële verantwoordelijken van de immigratiediensten geïnterviewd, terwijl hen de toegang tot het centrum van Lampedusa door de Italiaanse overheid werd geweigerd. 

Het verslag brengt natuurlijk de nodige juridische informatie en nauwkeurige getuigenissen over de Libische context, maar het belangrijkste hier is dat de waarnemingen te verbonden worden met de politieke agenda van de Europese Unie (zie vooral p 91 et 55). 

Sedert enig tijd zijn er bepaalde stemmen in EU-middens die de « externalisatie » van het beheer van de asielbeleid ophemelen. Deze visie is namelijk op drie begrippen gestoeld: 

· De veilige derde landen (« safe third countries »), waar de EU landen hun asielzoekers zouden naar toe kunne sturen zonder grondig onderzoek van de asielaanvraag.

· De “capacity building”:  omdat deze derde landen als « veilig » zouden beschouwd worden, is het belangrijk dat ze in staat zijn een bepaald niveau van bescherming en garanties inzake mensenrechten en recht op asiel, aan te bieden. Vanuit dit standpunt, helpt de EU sommige landen. ;Deze specifieke programma’s gaan gepaard met een versterking van de controles aan de grenzen en van een strenger beheer van immigratie in deze landen. 

· De “outsourcing”: de behandeling van de asielaanvragen in de transitcentra buiten de EU grenzen met minimale procedure garanties (juridische bijstand en de aanwezigheid van een advocaat worden niet gegarandeerd), om vervolgens de “verkozenen” opnieuw te installeren in de lidstaten, in functie van quota’s. 
Het idee van transitcentra, voorgesteld door Tony Blair in 2003 werd vervolgens verdedigd door Duitsland en Italië, die deze wilden installeren in Noord-Afrikaanse landen, in de Raad JBZ van 30 september-1 oktober 2004 (Justitie en Binnenlandse Zaken, vereniging van de bevoegde ministers van de lidstaten) maar dit project werd geweigerd door Frankrijk, Zweden, en België (zie pag. 93). Het idee werd nochtans niet helemaal begraven. Het programma van Den Haag (waar we in volgende nummer zullen op terugkomen) is een ambitieus project dat een gemeenschappelijke asielprocedure en een gemeenschappelijk beleid voorstelt voor alle lidstaten. Het werd geadopteerd door de Raad en bevat een aanvraag bij de commissie om de haalbaarheid van de behandeling van asielaanvragen buiten de EU grenzen te bestuderen. 

Het verslag zegt dat de retoriek van de EU over het belang van het respect van de mensenrechten, zoals voorafgaand aan alle samenwerking op het gebied van asiel en immigratie, niet bevestigd wordt in de praktijk. Op de Raad JBZ van 2 en 3 juni 2005 heeft de EU beslist samen te werken met Libië over bepaalde passende onderwerpen, zoals toezicht van de maritieme grenzen, het sturen van verbindingsofficieren op het gebied van immigratie (ze zijn belast om illegale immigratie te bestrijden zonder rekening te houden met de nood aan bescherming namelijk van de asielzoekers). 

Buiten het strikte kader van de EU, bestaat sinds 2001 de zogenaamde “5 + 5” dialoog tussen Europese landen (Italië, Frankrijk, Malta, Portugal en Spanje) en 5 Afrikaanse landen (Algerije, Libië, Mauritanië, Marokko en Tunesië), met de hulp van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), hoofdzakelijk over de controle van illegale immigratie. Het IOM heeft een kantoor geopend in Tripoli in april 2006, ten gevolge van een akkoord met de Libische autoriteiten en is met name actief in een programma genaamd TRIM (Transit and Irregular Migration Management) met hulp bij vrijwillige terugkeer van illegalen die wensen naar Europa te gaan, de verbetering van de voorwaarden bij hechtenis, en vorming van Libische politie mensen voor de controles aan de grenzen en van fraudes. HRW merkt op dat “niettegenstaande hun uitgedrukte of reële doelstellingen om de rol van het UNHCR in Libië te bevorderen, blijkt het dat zowel de EU als de IOM projecten hebben opgestart die in tegenspraak zijn met deze doelstellingen”
. 
De verantwoordelijkheid van Italië wordt uiteraard onderlijnd door het rapport. Tussen augustus 2003 en december 2004 heeft Italië 50 chartervluchten gefinanceerd om 5.688 personen terug te sturen naar Libië, die  hen, op hun beurt, heeft doorgestuurd naar hun land van herkomst. De samenwerking werd heel wat vroeger opgestart vermits dit land vanaf 2000 een bilateraal akkoord met Libië had afgesloten om zowel het terrorisme als de georganiseerde misdaad, drugsmokkel en illegale immigratie te bestrijden. In augustus 2004 werd een geheim bilateraal akkoord over immigratie afgesloten tijdens een bezoek van Silvio Berlusconi aan Tripoli. Twee maanden na dit akkoord, heeft de EU, op initiatief van Italië, de embargomaatregelen die Libië troffen, opgegeven, zodoende hen toe te laten veiligheidsuitrusting aan te schaffen voor het toezicht aan de grenzen. Italië heeft er namelijk de bouw van een detentiekamp gefinanceerd (zie p 101-102). 
In het bericht waarin het verslag wordt voorgesteld
, stelt HRW op prijs dat de regering Prodi heeft afgezien van bepaalde praktijken, zoals de massa uitwijzingen. Dit maakt echter de goed gedocumenteerde overwegingen van het rapport helemaal niet ongeldig. De werkwijzen die hij aanhaalt, met precieze voorbeelden ter ondersteuning, bestaan immers nog steeds en zullen vast en zeker verder ontwikkeld worden in de toekomst, in Libië of elders. 

Om het rapport te lezen (enkel in het Engels) Stemming the Flow: Abuses Against Migrants, Asylum Seekers and Refugees , 

http://www.hrw.org/reports/2006/libya0906/libya0906webwcover.pdf
OPENBARE ZITTING

Drie beroepen bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij de Raad van State (31 augustus 2006)
Die namiddag werden er drie beroepen in overweging genomen door de 6de vakantiekamer van de Raad van State zetelend in kortgeding. Deze drie dossiers werden bij uiterst dringende noodzakelijkheid behandeld omdat zij betrekking hebben op personen die werden aangehouden en geplaatst werden in gesloten centra ingevolge een bevel om het grondgebied te verlaten (BGV).  De menselijke inzet is enorm.  Indien de advocaat van de vreemdeling er in slaagt de voorzitter (deze zetelt alleen) te overtuigen, dan heeft zijn cliënt een kans om vrijgelaten te worden ; zoniet wordt hij op de eerstvolgende vlucht naar zijn land van herkomst gezet. 

I. Een klacht bij de politie… die eindigt in het gesloten centrum van Vottem

De eerste eiseres is een Congolese staatsburgeres die sedert 2003 in België verblijft en waarvan de asielaanvraag  onontvankelijk werd verklaard door het CGVS. Ze kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten maar zij heeft beroep aangetekend bij de Raad van State die nog steeds geen uitspraak heeft gedaan op het moment van de zitting. In april 2005 heeft zij bij de Stad Luik een aanvraag ingediend tot regularisatie op grond van artikel 9.3. Haar advocaat verklaart dat zijn cliënte in het openbaar leeft vermits zij een officieel beroep uitoefent en actief is in een VZW die bezocht wordt door de lokale bevolking. Zij heeft voor rekening van deze VZW een bedrag van 1.000 euro gestort aan het elektronische loket van haar bank. Zij was erg verwonderd toen zij later ontdekte dat er slechts 300 euro op haar rekening was gecrediteerd ! De bank legde haar klacht naast zich neer en liet haar verstaan dat zij maar klacht moest neerleggen bij de politie, wat zij gedaan heeft. Op het commissariaat ontdekken de politieagenten dat de ontevreden cliënte illegaal op het grondgebied verblijft. In plaats van akte te nemen van haar klacht tegen de bank, verwittigen zij de Dienst Vreemdelingenzaken die besluit om haar op te sluiten om haar later van het grondgebied te verwijderen. Volgens haar advocaat is deze houding gevaarlijk en ontmoedigt zij mensen om een klacht neer te leggen, inzonderheid tegen de huisjesmelkers. 

De advocaat klaagt de houding van de overheid aan die zijn cliënte gedurende maanden laat verblijven op het grondgebied zodat zij kan in beroep gaan bij de Raad van State, om dan plots van gedacht te veranderen door zich op basis van een politieverslag over het lawaai van bepaalde festiviteiten bij de VZW. Hij voegt er aan toe dat een dergelijke ommezwaai des te meer onaanvaardbaar is gezien het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken een BGV aflevert zonder te hebben beslist over de in 2005 ingediende aanvraag tot regularisatie. 

De Dienst Vreemdelingenzaken die zich in deze zaak laat bijstaan door een advocaat
, beweert de aanvraag tot regularisatie niet ontvangen te hebben, doch enkel een fax van de Stad Luik ontvangen te hebben betreffende een « weigering tot inoverwegingneming » als gevolg van een negatieve controle op de woonplaats. De advocaat van de Congolese verwondert zich over de houding van de Stad Luik die nochtans een attest van ontvangst heeft afgeleverd aan zijn cliënte…Voorzitter Messine stelde een vraag aan de Dienst Vreemdelingenzaken die zijn BGV in twee punten gemotiveerd heeft : primo, « geen geldig visum », en, secundo, verzoekster « leeft de van kracht zijnde reglementering niet na ». « Welke ? », vraagt hij aan de advocaat van DVZ. Stilte. 

De zitting wordt voor een kwartier geschorst om de auditeur, M. Paul, tijd te geven om zijn advies te geven. Het negatieve verslag van de politie van Luik vermeldt dat verzoekster geweigerd heeft om de politie binnen te laten tijdens het onderzoek naar de woonplaats ? Dit is wel degelijk het bewijs dat zij op dit adres verblijft, besluit hij. De gemeente heeft geweigerd om de aanvraag in overweging te nemen ? Zij kon dit niet doen want enkel de Dienst Vreemdelingenzaken is bevoegd om te beslissen over een dergelijke aanvraag tot machtiging tot verblijf. De Dienst Vreemdelingenzaken zegt niet op de hoogte te zijn van deze aanvraag ? Zijn diensten hebben nochtans een adreswijziging ontvangen en een herinnering rechtstreeks aan hen werd gericht door verzoekster en haar advocaat. Men kon toen denken dat zijn advies ten gunste van de aangehoudene zou zijn. Maar neen ! Om een opschorting van het BGV te bekomen dient men te bewijzen dat men “een moeilijk te herstellen ernstig nadeel” lijdt in geval van terugkeer naar het land van herkomst. De auditeur meent dat dit nadeel niet voldoende bewezen is. Vooreerst omdat het CGVS reeds geoordeeld heeft dat haar vrees om terug te keren niet bewezen is, vervolgens omdat zij inlichtingen verschafte over de algemene onveiligheid in Congo zonder concrete elementen te noemen betreffende een individueel risico. Men kan nooit genoeg de mensen uit de praktijk adviseren om het hoofdstuk over het ernstige nadeel voldoende te funderen wanneer zij een verzoek tot schorsing indienen…

« De zaak wordt in beraad genomen », besloot de voorzitter. De Congolese zal nog een nacht in Vottem doorbrengen alvorens de beslissing van de Raad van State te kennen
. 

II. Kennisgeving van een beslissing van weigering van regularisatie 5 dagen na de voorziene repatriëring

De tweede zaak betrof een Roemeense onderdaan die eveneens een aanvraag tot regularisatie had ingediend bij de Stad Luik. Ook hier heeft de gemeentelijke overheid een fax gezonden naar de Dienst Vreemdelingenzaken om deze in te lichten van haar « weigering tot inoverwegingneming». De man werd op 23 augustus aangehouden, ontving een BGV en wordt dezelfde dag op een vliegtuig naar Roemenië gezet, zonder dat de overheid op enig argument van zijn regularisatieaanvraag heeft geantwoord. Als gevolg van een fax van zijn advocaat werd zijn « 9.3 » dan toch onderzocht, maar het op 28 augustus gegeven antwoord is negatief. 

De advocaat van de Dienst Vreemdelingenzaken zal de afwijzing van het verzoekschrift bij uiterst dringende noodzakelijkheid vragen wegens gebrek aan haast : het werd ingediend op 30 augustus terwijl de aanhouding dateert van 23 augustus. Na een korte schorsing van de zitting voor beraad, is ook de auditeur die mening toegedaan. Hij roept ook een probleem van procedure in. Er werd kennis gegeven van twee beslissingen : een BGV op 23 augustus, en een beslissing van onontvankelijkheid van de machtiging tot verblijf op de 28ste, maar enkel deze laatste beslissing werd aangevochten voor de Raad van State. De advocaat legt uit dat dit de enige beslissing is die het gesloten centrum hem heeft medegedeeld per fax. De auditeur (die meent dat een beroep tegen het eerste BGV met succes had kunnen aangetekend worden) besluit dus tot de afwijzing van de eis.

De moraal van het verhaal : nooit vergeten na te gaan of de cliënt en het gesloten centrum wel degelijk alle documenten hebben overgemaakt…

III. De kleine list van de Dienst Vreemdelingenzaken 

De derde verzoekster die achteraan zat naast haar bewakers leek heel zenuwachtig terwijl zij haar beurt afwachtte. Wanneer men haar verhaal hoort, begrijpt men waarom. Als slachtoffer van een familiale vendetta in Albanië, heeft zij eerst getracht om een toevluchtsoord te vinden in Griekenland, waar haar broers haar toch hebben gevonden en haar met de dood bedreigd hebben. Zij is dan naar België gevlucht, waar haar asielaanvraag geweigerd werd door het CGVS. De asieloverheid heeft niet getwijfeld aan de geloofwaardigheid van haar verklaring (gesteund op onder andere een verklaring van de burgemeester van haar gemeente die toegeeft dat zij in Albanië niet kan beschermd worden) maar meende dat haar problemen niet vallen onder de Conventie van Genève betreffende de vluchtelingen. Zij betwist deze interpretatie niet maar dient een verzoek tot regularisatie in gegrond op de onmogelijkheid om terug te keren naar een land waar zij zoveel pijnlijke voorvallen heeft meegemaakt. 

Ondertussen heeft zij in België een stabiele relatie met een man. Ze doet een huwelijksaanvraag te Antwerpen, die geweigerd wordt. Haar beroep tegen deze weigering wordt eveneens afgewezen door de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen. Deze tegenslag verandert niets aan de vastberadenheid van de jonge vrouw vermits zij verhuist naar een Waalse gemeente waar zij weer een huwelijksaanvraag doet. Hier is de ontvangst heel sympathiek. Men maakt kopieën van haar documenten en men vraagt haar om enkele dagen later te telefoneren om de huwelijksdatum te kennen, wat zij ook doet. Aan de andere kant van de lijn zegt men haar dat zij naar het gemeentehuis dient te komen voor het vervullen van formaliteiten. Wanneer zij op het vastgestelde uur aankomt vraagt de bediende haar om even te wachten, omdat men eerst kopieën wil maken van de documenten die nodig zijn voor het huwelijk. Verrassing, politieagenten verschijnen. Richting : het gesloten centrum. 

Men liet haar op 25 augustus geen huwelijksaangifte ondertekenen maar wel de beslissing die de regularisatie afwijst, en die twee jaar tevoren was ingediend. De advocaat van de Dienst Vreemdelingenzaken legt uit dat de overheid deze beslissing enkele weken vroeger had genomen, maar de gemeente had gevraagd om de belanghebbende niet op te roepen zodat een beslissing tot opsluiting zou kunnen worden afgeleverd in geval van positieve controle. De advocaat voegt er aan toe: « dit is wat wij een kleine list noemen ». 

Wat de grond van de zaak betreft, verwijst de Dienst Vreemdelingenzaken enkel naar de voorafgaandelijke weigering van de asielaanvraag door het CGVS om te besluiten dat verzoekster gewoon een visumaanvraag kan doen bij de Belgische ambassade te Tirana. Voor haar advocaat is een dergelijke motivering onaanvaardbaar. Zij herinnert eraan dat de vervolgingen zoals bedoeld in de Conventie van Genève en de uitzonderlijke omstandigheden van artikel « 9.3 » twee verschillende zaken zijn die het voorwerp moeten uitmaken van een bijzonder onderzoek. In deze zaak betwist de Dienst Vreemdelingenzaken de door de vrouw ondervonden problemen niet en antwoord niet concreet op de argumenten betreffende de onmogelijkheid om terug te keren naar Albanië. De advocaat van de overheid antwoordt door de draagwijdte van de Albanese attesten te minimaliseren en door te insisteren op de pogingen tot een huwelijk met een man die meer dan 14 jaar ouder is dan zij. 

Na een korte pauze geeft auditeur Paul een duidelijk advies : de Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing slecht gemotiveerd en had moeten uitleggen hoe verzoekster anders dan in de clandestiniteit had kunnen leven in Albanië, gezien haar pijnlijk verleden. 

De voorzitter schorst de zitting voor 15 minuten en verdwijnt met zijn griffier door de achterdeur. Ondertussen ondervraagt verzoekster die nog zenuwachtiger is dan voorheen, haar advocaat over haar kansen op succes, terwijl haar bewakers medelevend toekijken. Een tiental minuten later komt de voorzitter terug. Hij zet zich neer en maakt zijn beslissing bekend: « De schorsing wordt bevolen van de uitvoering van de door de afgevaardigde van de Minister van Binnenlandse Zaken genomen beslissing van 6 juli die de door Mevrouw…ingediende aanvraag tot machtiging tot verblijf afwijst. En eveneens wordt de schorsing bevolen van het bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens dat aan Mevrouw…betekend werd op 25 augustus 2006  (…) »
. 

Wanneer zij begrijpt dat zij in vrijheid zal worden gesteld, valt de jonge Albanese in de armen van haar advocaat. Ook de bewakers zien er opgelucht uit, zij zal hun nochtans nog een laatste keer moeten vergezellen om haar spullen op te halen in het centrum. Fair play, de advocaat van de Dienst Vreemdelingenzaken groet haar en wenst haar geluk. De « kleine list » heeft deze keer niet gewerkt... Maar hoeveel anderen zullen nog in de val lopen ?

M.B.

GOED OM WETEN

1) 
De Tsjetsjeense asielzoekers die door het CGVS onontvankelijk werden verklaard kunnen de gunstige rechtspraak van de VBCV aan de zitting bij de Raad van State inroepen (arrest RvS nr. 154.726 van 9 februari 2006)

Een zitting bij de Raad van State (vreemdelingenzaken behalve in UDN) blijkt zoiets als een heel formeel ding. De advocaten moeten aanwezig zijn (anders wordt het beroep nog vlugger verworpen) maar mogen bijna niet pleiten. Na de oproep van de zaak, zegt de advocaat gewoon : “Dank u Meneer de voorzitter. Ik verwijs naar het verzoekschrift”. 
 
Hieronder bestaat misschien een manier voor de advocaten om toch een inhoud aan hun pleidooien te geven. Voor de beroepen van Tsjetsjeense mensen (als hun Tsjetsjeense oorsprong niet betwist werd), kan de huidige rechtspraak van de Vaste beroepscommissie voor de vluchtelingen, die bijna systematisch de Tsjetsjeen als vluchteling erkent, aan de zitting zelf ingeroepen worden.  
 
Ter herinnering: redenering van de VBC: “Overwegende dat alle mensenrechtenrapporten en publieke bronnen (Human Rights Watch, Amnesty International, http://news.bbc.co.uk) alsook het Algemeen ambtsbericht noordelijke Kaukasus van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van mei 2003 en januari 2005 bevestigen dat de veiligheidssituatie in Tsjetsjenië uitermate precair blijft;  
Dat de Russische federale troepen geen volledige controle hebben over de deelrepubliek; dat Tsjetsjeense strijders hun acties verder voeren; dat van alle zijden niet enkel militaire doelwitten worden getroffen maar dat zowel van de kant van de Russische troepen als van de kant van de Tsjetsjeense strijdende partijen regelmatig sprake is van ernstige mensenrechtenschendingen en gewelddadige acties waarvan Tsjetsjeense burgers slachtoffer werden; dat de Commissie vaststelt dat uit de publieke informatie blijkt dat anno 2003 en 2004 er zich tal van gebeurtenissen hebben voorgedaan in het district Atchkhoi-Martan;
                              Dat de ontwerpresolutie, door België mee ondertekend en opgemaakt door de Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties voor de 59ste vergadering van de United Nations High Commissioner for Human Rights te Genève, haar grote bezorgdheid uitdrukt voor de aanhoudende schendingen van de mensenrechten in de Tsjetsjeense Republiek en hierbij verdwijningen, buitenrechtelijke en arbitraire terechtstellingen, foltering, mishandeling en willekeurige arrestaties benadrukt  (Situation of human rights in the Republic of Chechnya of the Russian Federation, E/CN.4/2003/L.13, 09/04/2003);
      Dat de Commissie met betrekking tot appellant geen aanwijzingen heeft dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat de bepalingen van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen niet van toepas​sing zijn op appellant omdat hij betrokken was bij feiten bepaald in artikel 1, F van dit Verdrag;
           Dat UNHCR er voor pleit internationale bescherming te geven aan Tsjetsjenen, waarvan de woonplaats in de Tsjetsjeense Republiek was, voor zij asiel aanvroegen in het buitenland en de aanvragen van Tsjetsjenen, waarvan de permanente woonplaats niet in de Tsjetsjeens Republiek was, op individuele basis te onderzoeken (UNHCR Position regarding Asylum-Seekers and Refugees from the Chechen Republic, Russian Federation, oktober 2004);” (VB 05-0096/E573, 10 mei 2005 zie ook redenering van de Franse kamers van de VBC hieronder en de website van de VBC: http://vbvcprr.fgov.be )
 
M.a w, hoewel het CGVS de geloofwaardigheid van het verhaal met serieuze argumenten had betwist (zelfs voor maart 2005, datum van de nieuwe rechtspraak van de VBC), kan zijn beslissing toch vernietigd worden. Het CGVS kan dus niemand weigeren alleen om tegenstrijdigheden in het verhaal als die twee elementen niet betwist zijn:
 
- Tsjetsjeense oorsprong
 
- gewone residentie in Tsjetsjenië (toch breed geïnterpreteerd: een tijdelijk verblijf in een andere republiek om de oorlog te vluchten stelt in principe geen probleem)
 
Dat blijkt uit een arrest van de Raad van State (Franse kamer) dd 9 februari 2006 (TVR, 2006, pp 137-138; Revue du droit des étrangers (RDE) n° 137, 2006, p 32). 
 
2) Sinds 1 juni 2007 kunnen de regularisatieaanvragen niet meer op basis van het artikel 9.3 ingediend worden maar wel op basis van artikel 9 bis of 9 ter
 
De 2 wetten van 15 september 2006 zullen hoogswaarschijlijk op 1 juni 2007 in werking treden. De nieuwe wet betreft niet uitsluitend de asielprocedure maar ook de regularisatieaanvragen. Het artikel 9.3 zal afgeschaft worden en zal door artikels 9 bis en 9ter vervangen worden. Die nieuwe artikels stellen een nieuwe ontvankelijkheidsvoorwaarde : het neerleggen van een identiteitsdocument behalve voor:  

“- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt verklaard;
- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze aantoont.”

Een ander nadeel van de nieuwe regularisatieprocedure: sommige elementen zullen automatisch niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden (o m elementen die verworpen werden of die “hadden moeten worden ingeroepen” tijdens de asielprocedure of elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige regularisatieaanvraag). 

 

Volgens betrouwbare bronnen (verklaring van een lid van de cel 9.3 aan contactvergadering van de BCHV dd. 13 maart 2007, nr. 19), zal de cel regularisatie van DVZ, vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe wet, in principe geen rekening meer houden met de argumenten op basis van het artikel 3 EVRM (verbod op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling) maar wel met artikel 8 EVRM (recht op familie en privé-leven). Volgens DVZ moet het artikel 3 alleen in het kader van asiel en subsidiaire bescherming behandeld worden (behalve voor de aanvragen gebaseerd op medische redenen). Dat wordt nog door geen officieel document bevestigd maar toont duidelijk de bedoelingen van de DVZ (het aantal regularisatieaanvragen heel streng te beperken).   

 

3) De ingediende verzoeken tot herziening die op 1 juni 2007 aanhangig zijn bij de Minister van Binnenlandse zaken, worden van rechtswege zonder voorwerp. 
 

De Minister of zijn gemachtigde (= de DVZ)  meldt dit aan de verzoeker in herziening en laat hem weten dat hij, op straffe van verval, binnen de dertig dagen die ingaat met de betekening van deze mededeling, zijn verzoek tot herziening kan omzetten in een verzoekschrift tot nietigverklaring van de beslissing waarvan de herziening wordt gevraagd.
(…)  de verzoeker kan, op straffe van verval, binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de betekening van het in het eerste lid bepaalde verzoek, een verzoek tot nietigverklaring indienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de initiële beslissing waarvan hij de herziening heeft gevraagd.
Behoudens akkoord van de vreemdeling, kan tijdens de overeenkomstig het tweede lid voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de initiële beslissing waarvan de herziening werd gevraagd, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen ten opzichte van de vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing waartegen dat beroep is ingediend.
(Art. 230. § 1 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

 

Het wordt dus sterk aangeraden om de adressen van jullie dossiers na te kijken. 

 

Een verwittigde advocaat/sociale werker is er twee waard…
 
4) De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen neemt vanaf 1 juni 2007 de bevoegdheden van de Raad van State inzake vreemdelingencontentieux over, alsook de bevoegdheden van de Vaste Beroepscommissie.

Mededeling van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (http://vbvcprr.fgov.be/default.asp?lang=fr)

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen neemt vanaf 1 juni 2007 de bevoegdheden van de Raad van State inzake vreemdelingencontentieux over, alsook de bevoegdheden van de Vaste Beroepscommissie.

 

De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

 

De Raad voor Vreemdelingen is gevestigd te Gaucheretstraat 92-94 te 1030 Brussel en is telefonisch bereikbaar op het nummer 02/ 791 60 00. 

 

Alle procedurestukken worden aan de Raad toegezonden bij ter post aangetekende brief op voormeld adres. In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid bedoeld in artikel 39/82 en in artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980, kan een vordering tot schorsing of een vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen per fax worden verzonden op volgende nummers:

02/791.64.00 voor de Nederlandstalige procedure

02/791.64.01 voor de Franstalige procedure,

of per bode worden bezorgd aan de griffie, tegen ontvangstbewijs op de dagen en uren waarop de griffie toegankelijk moet zijn voor het publiek.

 

Openingsuren griffie (werkdagen):

Ma, di, woe en vrij: 9u – 16u

Do: 9u – 18u

Commentaar:

Een advocaat die nog een beroep tegen zo’n beslissing bij de Raad van State na 1 juni zou indienen, zou zeker een beroepsfout begaan en zou ten gevolge daarvan het schadegeval aan zijn verzekeraar moeten melden om de vreemdeling te vergoeden. 

 

Die nieuwe regels gelden voor de beslissingen die op basis van de wet van 15/12/1980 genomen worden (maar ook op basis van de wet van 22/12/1999 want er zijn nog een honderdtal hangende dossiers !) 

 

Opgelet: de vormvereisten van de RVV zijn strenger dan die van de Raad van State (bv: nummer van het dossier bij de DVZ moet vermeld worden op straffe van nietigheid van het verzoekschrift !!). Zie de artikels 39/39 en 39/78 van de wet 15/12/1980.

 

Een verwittigd advocaat/sociale werker is er twee waard…

Who’s who VAN HULP AAN MIGRANTEN

OR.C.A  - Organisatie voor Clandestiene Arbeidsmigranten

Gegevens

Adres : 164 Gaucheretstraat  -  1030 Brussel

Tel. : 02/274 14 31      Fax : 02/274 14 48

E-mail : info@orcasite.be      Website :  http://www.orcasite.be
Contact

Om contact op te nemen met OR.C.A  een brief zenden, een email sturen of telefoneren (een boodschap achterlaten op het antwoordapparaat met vermelding van naam en telefoonnummer). Indien nodig, zal OR.C.A de betrokken persoon uitnodigen voor een onderhoud. Er wordt gevraagd om niet naar het kantoor te gaan zonder afspraak. 

Ontstaan, doelstellingen, activiteiten

Opgericht op 18 december 2003, op de internationale migrantendag, heeft de vzw OR.C.A tot doel om informatie te verzamelen en onderzoeken te doen over de toestand van clandestiene arbeidsmigranten3 die niet afkomstig zijn van een lidstaat van de Europese Unie teneinde hun fundamentele rechten te verdedigen en deze rechten effectief uit te oefenen. 

OR.C.A wenst niet bij te dragen tot de ontwikkeling of de organisatie van clandestiene arbeid. OR.C.A zet zich ervoor in om een nieuwe benadering te vinden voor de problematiek van de arbeidsmigratie en de wetgeving op het verblijfsrecht die ermee verbonden is. OR.C.A strijdt ervoor dat eventuele werkaanbiedingen voor « nieuwe » immigranten eveneens toegankelijk zouden zijn voor clandestiene immigranten die zich reeds op het grondgebied bevinden.  OR.C.A  verzet zich tegen de huidige politiek van regulering van de arbeidsmarkt volgens dewelke de clandestiene arbeidsmigrant iemand is die verwijderd dient te worden van het grondgebied.

OR.C.A organiseert haar acties in rechtstreeks contact met de clandestiene arbeidsmigranten. 

OR.C.A  heeft zich voorgenomen om tussen 2004 en 2007 de volgende doelen te bereiken :

1. Oprichting van een dienst voor gespecialiseerde begeleiding waar clandestiene immigranten en hun vrijwillige of professionele begeleiders hun vragen kunnen aan richten (werkongeval, niet-betaling van loon, wegzending zonder « opzegging » enz …);

2. Verspreiding van informatie en publicaties betreffende de bestaande rechten van clandestiene arbeidsmigranten ;

3. Samenwerking tussen syndicaten, sociale inspectie, werkgeversorganisaties en niet-gouvernementele organisaties;

4. Organisatie van opleidingen en sensibilisering ;

5. Verbetering van de verblijfsvoorwaarden en tewerkstelling van clandestiene arbeidsmigranten;

6. Samenwerking met gelijkaardige organisaties in Europa met het oog op gezamenlijke standpunten betreffende het Europees sociaal beleid en het beleid inzake immigratie en tewerkstelling.

OM TE LEZEN, TE ZIEN, TE DOEN

In deze rubriek brengen wij U in het kort informatie over lectuur (artikels, rapporten, boeken…), opleidingen (colloquia, conferenties…), en culturele evenementen die van dicht of van ver te maken hebben met het thema van de migratie. Aarzel dus niet om de redactie te informeren over uw publicaties of evenementen. 

« Kerken bezetten om asiel te bekomen », analyse en reflectie document, Centre AVEC, oktober 2006

In maart 2006, net na de regularisaties bekomen door de bezetters en de hongerstakers van St Bonifatius te Elsene, lanceert de UDEP4 in heel het land een grote bezettingsoperatie van kerken en enkele andere plaatsen5.

Het kerkasiel dat teruggaat tot de christelijke oudheid lijkt een nieuwe zin te krijgen. Het gaat niet meer om toevlucht te zoeken in een kerk om niet aangehouden of uitgedreven te worden, alhoewel dit aspect ook wel aanwezig is. Heden zoeken de bezetters van kerken er niet alleen bescherming, zij nemen er ook het woord, zij trachten de publieke opinie te bereiken en invloed uit te oefenen op de politieke wereld. Hun optreden heeft een politieke betekenis en politieke gevolgen6. De Bisschoppen en de parochies willen nochtans geen morele chantage uitoefenen op de verantwoordelijken en op de politici. Zij stellen vast dat de toestand van mensen zonder papieren een menselijk drama is dat iedereen aanbelangt.

De auteur van het document, Jean-Marie Faux, komt terug op de grondslagen van de gastvrijheid die de parochies geven en stelt essentiële vragen : welke vormen van bezetting zijn aanvaardbaar ? Hoe de steun en hulp aan mensen zonder papieren te verzoenen met de eerbiediging van de wet ? Hij behandelt eveneens de veel delicatere kwestie van de hongerstaking. De toevlucht tot een dergelijk middel dient slechts uitzonderlijk te gebeuren wanneer alle andere middelen uitgeput zijn. Hij onderschrijft de verklaring van CIRE van 25 juli 2006 : « Wij willen niet dat een arbitraire politiek voor gevolg heeft dat de hongerstaking het enige middel is waarover mensen beschikken met gevaar hun leven te verliezen ».   

De auteur besluit : « Concreet gezien is de bezetting van kerken maar één middel, een vorm van manifestatie om de ellende in het hart van onze maatschappij bekend te maken, een maatschappij die zelf de oorzaak is van de ellende en de onrechtvaardigheden van de planeet.  Deze vorm van gastvrijheid is voor de christelijke gemeenschappen ook een manier om aandacht te besteden aan deze ellende en deze onrechtvaardigheid en zich in te zetten om er iets aan te doen ».

Dit document van 7 bladzijden kan worden gedownload op de website van Centre AVEC (enkel in het Frans) www.centreavec.be .

Migratie in de wereld, gisteren en vandaag, analyse en reflectie document, Centre AVEC, november 2006

In tegenstelling tot wat de titel laat vermoeden, is deze tekst van Jean-Marie Faux in de eerste plaats gewijd aan de geschiedenis en de huidige toestand van de immigratie in België, gesitueerd in de mondiale context.

De vroegere immigratie van arbeiders in het kader van bilaterale akkoorden, is gestabiliseerd na de immigratiestop van 1974.  Men diende te wachten tot december 1980 voor een wet die een statuut geeft aan vreemdelingen. Tussen 1989 en 1993 heeft de Koninklijke Commissaris voor immigratie, Mevrouw Dhondt, bij de politieke meerderheid - en in de praktijk ook bij de publieke opinie – het idee ingang doen vinden dat de immigranten definitief in België gevestigd zijn en dat de enig mogelijke politiek er een is van integratie. De kinderen van deze immigranten (3de en 4de generaties) bezitten vandaag de Belgische nationaliteit. Ondanks de vele voorbeelden van economische en sociale promotie (o.a. de verkiezing vanaf 2000 van kandidaten van Turkse, Marokkaanse of Afrikaanse afkomst), blijft de meerderheid van de uit immigratie afkomstige bevolking, vooral deze van Turkse en Marokkaanse oorsprong, behoren tot wat Jean-Marie Faux beschrijft als « achtergestelde bevolkingslagen », dit wil zeggen een bevolking die dikwijls het slachtoffer is van discriminatie en die soms geneigd is zich op zichzelf terug te trekken.

De immigratie herneemt in het midden van de jaren tachtig door de aankomst van steeds meer kandidaat-vluchtelingen uit een groeiend aantal verschillende landen en dit om minder gemakkelijk te identificeren redenen. Het aantal mensen van wie de asielprocedure wordt afgewezen stijgt pijlsnel. In 1983 werden 83,6 % van de asielzoekers erkend.  In 1985 daalde dit percentage tot 38 %.  Het gemiddelde van de laatste jaren schommelt rond 10 %. Vele afgewezen asielzoekers blijven in België in de illegaliteit. Zij voegen zich bij andere immigranten die illegaal binnengekomen zijn of in de clandestiniteit terechtgekomen zijn nadat hun visa of verblijfsvergunning vervallen is. Deze « nieuwe immigratie » die uit alle delen van de wereld komt, vervoegt dikwijls de afstammelingen van de vroegere immigratie en leeft meestal in dezelfde stedelijke gebieden.

Het zoeken naar oplossingen voor de problemen van samenleven en harmonische integratie verloopt via het onvoorwaardelijk respect voor elke mens en zijn waardigheid. De aanwezigheid van immigranten tussen ons is de aanwezigheid van heel de wereld ; door hen te verwelkomen en samen met hen te zoeken naar middelen om het leven te verbeteren, kunnen wij werken aan de werkelijk menselijke mondialisering.  

Deze analyse van 13 bladzijden kan worden gedownload op de website van het Centre AVEC, onderzoeks- en sociaal actiecentrum (enkel in het Frans): http://www.centreavec.be, dat eveneens een aantal documenten bevat betreffende de democratie en het burgerschap, de migraties en het asiel, de Islam, stedelijke kwesties, het christelijk engagement. Ze kunnen als animatie-instrumenten worden gebruikt.

Nieuw handboek van de IOM over de vrijwillige terugkeer.

Het bureau van de IOM (Internationale Organisatie voor Migratie) te Den Haag heeft een handboek uitgewerkt dat streeft naar de ontwikkeling van « een gemeenschappelijke standaard betreffende de hulp bij de vrijwillige terugkeer in de schoot van de Europese Unie ». De methodologieën en de « beste praktijken » van 25 landen van de Europese Unie worden er behandeld met bijzondere aandacht voor de categorieën van kwetsbare personen, in het bijzonder de niet-begeleide minderjarigen, de slachtoffers van mensenhandel en de gezinnen met kinderen.

Om het handboek te lezen (in het Engels):

 http://www.iom-nederland.nl/data/Handbook%20Coping%20with%20Return_20061212205855.pdf 

Het jaarlijks verslag 2005 van de Dienst Vreemdelingenzaken is eindelijk beschikbaar

Tegen het einde van het jaar 2006 heeft de DVZ zijn jaarlijks verslag 2005 voorgesteld. Het bevat interessante informatie over de interne organisatie (inzonderheid de voorstelling van de diensten « toegang en verblijf » en de reorganisatie van de dienst « humanitaire regularisatie») en de internationale relaties (beschrijving van formele of informele werkgroepen waar de ambtenaren van de DVZ op verschillende niveau’s aan deelnemen). Het grootste hoofdstuk betreft de politiek van verwijdering en de strijd tegen de illegale immigratie (beschrijving van de procedures van samenwerking met de andere actoren zoals de politie, de gemeenten, de parketten, de sociale inspectie …). Zelfs indien de statistieken soms approximatief zijn, zijn ze toch een niet te verwaarlozen bron van informatie. Het is bijvoorbeeld zeker nuttig om te weten dat het personeel van de gesloten centra (784 personen waarvan 150 « administratief personeel » en 634 voor de veiligheid) statistisch amper minder doorweegt dan deze van de centrale diensten van de DVZ (861 personen), en dat de « kosten voor repatriëring en verwijdering van als ongewenst beschouwde personen » (diefstal, enz…) 10 miljoen euro bedragen voor een totaal van 12.280 deportaties in 2005.

Om het rapport in het Nederlands te lezen : 

http://www.dofi.fgov.be/nl/activiteitenrapport/Activiteitenrapport_2005.pdf 
Een praktische gids van OR.C.A voor de arbeidskrachten zonder papieren

In België heeft zelfs een clandestiene arbeider rechten !  Het feit van geen papieren te bezitten belet niet dat men klacht kan neerleggen (eerder bij de sociale inspectie dan bij de politie) tegen een werkgever die de wet schendt en de sociale wetten niet naleeft (minimumloon, verzekering tegen arbeidsongevallen, arbeidsvoorwaarden …). Om deze rechten beter te doen naleven heeft de organisatie voor clandestiene arbeidsmigranten (OR.C.A) in november 2006 een praktische gids gepubliceerd voor clandestiene werknemers met steun van het ACV en het ABBV. Deze gids is vooral bestemd voor de clandestiene werknemers maar zal zeker ook zeer nuttig zijn voor al de professionelen en militanten die hen steunen. 

De gids is beschikbaar op de website http://www.orcasite.be/NL/NL_info.php of in gedrukte versie op aanvraag door een mail te zenden naar info@orcasite.be
 « Een nieuw paspoort voor de toegang tot sociale rechten : het contract  (FUNDP, Namen) 
De overheid doet meer en meer beroep op het contract als sociaal werkinstrument ten overstaan van personen die om hulp verzoeken en dit onder verschillende benamingen: contract voor maatschappelijke integratie (OCMW), project van maatschappelijke begeleiding (huisvesting van illegale vreemdelingen in de federale opvangcentra), toegezegde hulpverlening (jeugdzorg), contract voor de activering van het zoeken naar werk (RVA), … 

Naar aanleiding van een colloquium dat op 23 januari 2007 werd georganiseerd ter gelegenheid van zijn 20-jarig bestaan heeft het interdisciplinair centrum « Droits fondamentaux et lien social » een uitmuntend werk gepubliceerd over dit onderwerp. De rechtspractici (vreemdelingenrecht) interesseren zich vooral voor de bijdrage van Pierre Lambillon (« Le projet d’accompagnement social lors de l’hébergement en centre fédéral d’accueil d’enfants étrangers de parents en séjour illégal ») maar zouden ongelijk hebben om andere bijdragen over het zeer dubbelzinnig gebruik van het contract (waarvan de juridische aspecten door Anne-Valérie Michaux geanalyseerd worden) naast zich neer te leggen door de OCMW’s (Philippe Versailles), RVA in het kader van de activering van de werklozen (Myriam Bodart), de verenigingen voor de huisvesting van daklozen (Michel Kesteman en Jean-Louis Linchamps), en de problemen die een derglijk gebruik met zich meebrengen voor de bescherming van het privé-leven van de gebruikers en het beroepsgeheim van de sociale werkers (Gaëlle Renault). Zoals Hugues-Olivier Hubert onderlijnt, « de hand die geeft is ook de hand die de hulpverleningscontracten ondertekent en parafeert (…) Uiteindelijk zal iedereen zich moeten situeren tegenover deze hand. Tussen de handkus van de eerbied en de beet van de kritiek (…) ».

H.-O. HUBERT (dir.), Un nouveau passeport pour l’accès aux droits sociaux : le contrat, FUNDP-La Charte, coll. Droit en mouvement, 2006, 296 p. 
Meer info : http://www.dfls.be/ of www.lacharte.be 

Zondag 17 juni 2007 : Nationale betoging van het Forum Asiel en Migraties « Voor een rechtvaardig regularisatiebeleid », Zuidsstation (Rouppeplein), Brussel. 

info: www.f-a-m.be
� Dit nummer is beschikbaar op de website van Caritas International : � HYPERLINK "http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_vluchtschrift/1-2007-vluchtschrift.doc" ��http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_vluchtschrift/1-2007-vluchtschrift.doc�   


� In principe op 1 juni 2007.


� Nieuw artikel 12 bis § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna “de wet” genoemd). 


� Een analyse van de huidige interpretatie van het begrip « uitzonderlijke omstandigheden» door Dienst Vreemdelingenzaken, is te vinden in ons dossier over de regularisatieprocedure in het nummer van Vluchtschrift van  juli-oktober 2006 � HYPERLINK "http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_vluchtschrift/2-2006-vluchtschrift-juli_september.doc" ��http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_vluchtschrift/2-2006-vluchtschrift-juli_september.doc� .


� De lezer wordt uitgenodigd om de site van Dienst Vreemdelingenzaken te bezoeken voor het verifiëren van de documenten die zullen vereist zijn voor elk type van dossier: � HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be" ��http://www.dofi.fgov.be� (rubrieken « Visum », « Visumbrochures », « gezinshereniging »).  Deze site wordt hoogstwaarschijnlijk aangepast wanneer de nieuwe maatregelen in voege zullen komen. 


� Uitgezonderd voor erkende vluchtelingen naar bepaalde voorwaarden (zie het eerste deel van dit dossier). 


� De wet verwijst naar het artikel 30 van het Wetboek van internationaal privaatrecht: “§ 1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden gelegaliseerd om in België geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd.�  De legalisatie bevestigt slechts de echtheid van de handtekening, de hoedanigheid waarin de ondertekenaar van het stuk heeft gehandeld en, in voorkomend geval, de identiteit van de zegel of de stempel op het stuk.


  § 2. De legalisatie wordt gedaan :


  1° door een Belgische diplomatieke of consulaire ambtenaar die geaccrediteerd is in de Staat waar de beslissing is gewezen of de akte is opgesteld;


  2° bij gebreke hiervan, door een diplomatieke of consulaire ambtenaar van de buitenlandse Staat die de belangen van België in die Staat behartigt;


  3° bij gebreke hiervan, door de Minister van Buitenlandse Zaken.


  § 3. De Koning bepaalt de nadere regels van de legalisatie. »


� Zie Omzendbrief van 14 december 2006 houdende instructies inzake legalisatie (B.S. 11 januari 2007) die een voorbeeld van de beslissing van weigering in bijlage bevat.


� Dit termijn is verplicht, krachtens artikel 5 § 4 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (PB, L 229 van 29.6.2004, blz. 35), hierna “de richtlijn” genoemd. 


� Nieuw artikel 12 bis § 2 van de wet. Zelfde formulering als artikel 11 ter § 2 voor studenten en vreemdelingen met beperkt verblijf. 


� Er dient genoteerd te worden dat de administratieve diensten niet mogen weigeren om een buitenlandse authentieke akte te legaliseren met als enige reden dat ze een probleem zouden hebben vastgesteld in verband met de inhoud van deze akte. In dit geval mag de ambtenaar van de ambassade of van Buitenlandse Zaken zijn aanmerkingen op een bijlage noteren maar hij dient het document te legaliseren. Pas daarna zal « de Belgische overheid » die de gelegaliseerde akte ontvangt (in ons geval, de Dienst Vreemdelingenzaken) « vragen dat de bevoegde diplomatieke of consulaire post een onderzoek doet naar de rechtsgeldigheid van de buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte of naar de waarachtigheid van de opgesomde feiten ». In dat geval zal de termijn van 9 maanden beginnen lopen vanaf het moment dat het gelegaliseerde document werd opgemaakt. Zie : Koninklijk besluit van 12 juli 2006 betreffende de legalisatie van buitenlandse rechterlijke beslissingen of authentieke akten (BS 11 januari 2007) en de bovenvermelde omzendbrief. 


� De wet voorziet dit ontvangstbewijs voor de aanvraag ingediend vanuit een Belgische gemeente vermits artikel 13 § 1 al. 3 « de afgifte van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend » om de termijn van 3 jaar van onbeperkt verblijf te doen lopen. 


� Het verslag van de motieven verklaart dat als een negatieve beslissing werd genomen binnen de termijn maar later werd bekend gemaakt, zal dit een toekenning tot het recht tot verblijf niet meer tot gevolg hebben. Het wetsvoorstel voor de wijziging van de wet van 15 september 1980 over de toegang tot het grondgebied, verblijf, vestiging en verwijdering van vreemdelingen, Parl. Doc. Kamer, n° 51 2478 / 001, Memorie van toelichting, p 55 (te consulteren op de site � HYPERLINK "http://www.lachambre.be" ��www.lachambre.be�)


� Het artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of « de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie » (Nieuwe artikel 12 bis § 6 van de wet). De website van de DVZ spreekt over « internationale akkoorden, zoals de Overeenkomst betreffende de aflevering van sommige uittreksels van akten van de burgerlijke stand bestemd voor het buitenland, ondertekend te Parijs op 27 september 1956 en de Overeenkomst inzake de afgifte van meertalige uittreksels van akten van de burgerlijke stand, ondertekend te Wenen op 8 september 1976,  een uittreksel van een akte mag overgelegd worden ».  


� Nieuw artikel 12 bis § 6.


� De DNA testen zijn trouwens helemaal niet overal mogelijk. In 2005 zijn er slechts 15 diplomatieke posten operationeel voor DNA testen (Abidjan, Addis Abeba, Islamabad, Kinshasa, Lagos, Lubumbashi, New Delhi, Pékin, Shanghai, Kigali, Nairobi Dakar + Manille, Kampala en Bujumbura). 


Activiteitenrapport 2005 van de DVZ, bl. 56,


 � HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be/nl/activiteitenrapport/Activiteitenrapport_2005.pdf" ��http://www.dofi.fgov.be/nl/activiteitenrapport/Activiteitenrapport_2005.pdf� 





� Nieuw artikel 12 bis § 5 van de wet. Deze versoepeling ten opzichte van erkende vluchtelingen is een verplichting vastgelegd door de richtlijn (artikel 11 § 2 : « Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken »). Het betreft hier één van de zeldzame gedeeltes aangebracht door de richtlijn in de wet die tot op heden de erkende vluchtelingen op dezelfde voet plaatsten als de andere vreemdelingen (Memorie van toelichting, blz. 24-25).


� Procedure vaak gebruikt in het kader van aanvragen tot verwerving van de Belgische nationaliteit (op basis van artikel 5 van de Wetboek van de Belgische nationaliteit) of van een aangifte van huwelijk (op basis van artikel 70 tot 72 bis van het burgerlijke wetboek)


� Zie : Rechtbank van eerste instantie (kort geding) van Brussel, 16 juni 2006, R.G. 04/699/C,  te consulteren op 


�HYPERLINK "http://www.sdj.be/admin/docs/refere_BXL_16-06-06.pdf"��http://www.sdj.be/admin/docs/refere_BXL_16-06-06.pdf�. 


� In 2006, heeft Caritas international 22 leningen toegekend (betreffende een nog hoger aantal personen) uitsluitend ter financiëring van DNA testen.


� Deze aangebrachte elementen komen voort uit authentieke feiten.  Sommige details werden gewijzigd wegens de evidente reden van vertrouwelijkheid.


� Het kind was in een landelijk gebied geboren. Daarom konden zijn ouders hem niet onmiddellijk na de geboorte laten inschrijven. Die situatie komt vaak voor in talrijke landen van de derde wereld (zie o m het verslag van UNICEF: « Birth Registration », mei 2006, � HYPERLINK "http://www.unicef.org/protection/files/Birth_Registration.pdf" ��http://www.unicef.org/protection/files/Birth_Registration.pdf� ). De akte van geboorte kon afgeleverd worden door de lokale overheid na de dood van zijn biologische ouders.


� Nieuw artikel 12, lid 4 van de wet.


� De regels betreffende die categorie worden door het nieuwe artikel 10 van de wet bepaald.


� De regels betreffende die categorieën worden door het nieuwe artikel 10 bis van de wet bepaald. 


� Memorie van toelichting, p 24.


� Hoewel het fenomeen onbetwistbaar is,  kan men niet anders dan te constateren dat zijn kwantitatieve evaluatie riskant blijkt te zijn. Het verslag 2005 van DVZ geeft enkele cijfers weer over het aantal huwelijken tussen een Belg (of een EU onderdaan of een gevestigde vreemdeling) en een vreemdeling zonder vast verblijf : 1.343 in 2004 en 2.247 in 2005 (verslag 2005 van het DVZ, p 127).  Men signaleert dat het aantal onderzoeken vermeerderd is met 67%, zonder te specifiëren waarmee dit vergeleken wordt (p 128) en dat de meningen van het parket negatief waren in 51,69 % van de huwelijken die plaats vonden tussen 1 mei 2005 en 31 december 2005 (p 57). Het DVZ geeft geen statistieken over het juridische lot van deze dossiers (het percentage van de gevallen waarvoor het negatieve oordeel van het parket met succes werd betwist voor de rechtbank van eerste aanleg). Deze cijfers geven dus de verhoging van het werk van de adminstratieve en juridische diensten betreffende het onderwerp, weer (zoals is voorzien in de omzendbrief van 13 september 2005 betreffende de uitwisseling van informatie tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand, in samenwerking met de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte waarbij een vreemdeling betrokken is, B.S. 6 oktober 2005, 


� HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/overige/omzendbrieven/13092005.pdf" ��http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/overige/omzendbrieven/13092005.pdf�) maar zijn absoluut niet voldoende om het belang of de evolutie van het fenomeen op zich te evalueren.


� Om een overzicht van die maatregelen te krijgen, zie Jan DE LIEN, “ Analyse van de Belgische vreemdelingenwetgeving van de afgelopen tien jaar”, in het Migratiebeleid, regularisatie en respect voor de fundamentele rechten, colloquium van Progress Laywers Network, Brussel, 10 maart 2006 � HYPERLINK "http://www.progresslaw.net/colloquium/colloquia.htm" ��http://www.progresslaw.net/colloquium/colloquia.htm� ; betreffende de problematiek van de huwelijken, zie het beknopt artikel van Veronique MELIS, « La lutte contre les mariages simulés : une histoire sans fin », RDE, 2006, p 3-12 ; en Annelore HUYGENS, « Oneigenlijke huwelijksmigratie. Schijnhuwelijken : stand van zaken anno 2006 », TVR, 2006, p 238-277, een uiterst diepgaande studie namelijk met aantonende  statistieken over het resultaat van de juridische rechtsmiddelen tegen de beslissingen van weigering van huwelijk in sommige arrondissementen. 


� Nieuw artikel 13 § 6 van de wet.


� Is zelfs een wettelijke verplichting voorzien in artikel 213 van het burgerlijke wetboek : « Echtgenoten zijn jegens elkaar tot samenwoning verplicht; zij zijn elkaar getrouwheid, hulp en bijstand verschuldigd. »


� Memorie van toelichting, blz. 60, die verwijst naar de omzendbrief van 29 september 2005 betreffende het verslag van samenwoonst of van gezamenlijke vestiging dat opgesteld wordt in het kader van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie (B.S.: 29/09/2005)  � HYPERLINK "http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/overige/omzendbrieven/29092005.pdf" ��http://www.dofi.fgov.be/nl/reglementering/belgische/overige/omzendbrieven/29092005.pdf� 


Het blijft te hopen dat de politieambtenaren duidelijke informatie zullen gekregen hebben over dit onderwerp.  In de praktijk, zijn er heel wat getuigenissen over het feit dat sommige politiemensen eisen om de woning te betreden om hun adminstratief verslag te maken. Sommige negatieve beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken zijn gemotiveerd op grond van de afwezigheid van samenwoonst. Een voorbeeld gedateerd van oktober 2005 : « Volgens het onderzoek van de politie van Schaerbeek gedaan op (...) 2005, blijkt het dat de geïnteresseerde, gehuwd (...) met (...) (gevestigde landgenoot), die de echtelijke woonst heeft verlaten, niet meer op bovennoemd adres woont.  Het verslag vermeldt dat er geen enkel spoor is van de geinteresseerden op het adres, en dat er geen naam op de deurbel staat.  Het verslag gaat door met opeenvolgende bezoeken op het adres op verschillende uren van de dag.(...)


Bijgevolg en in gebreke van controleerbare samenwoonst van de echtgenoten, kan hij (zij) geen aanspraak maken om te genieten van een verblijf in het kader van gezinshereniging. ». Deze beslissing werd genomen in tegenspraak van een koppel met een schoolgaand kind, en waarvan de echtgenote zwanger was van haar echtgenoot ! De betrouwbaarheid van sommige politieverslagen is dus erg twijfelachtig.    


� Ibidem.


� Krachtens artikel 22 van de grondwet en artikel 8 EVRM.


� Nieuw artikel 13 § 2 van de wet. De termijnen en de voorwaarden waarin de vernieuwingen en verlengingen van de verblijfstitels dienen aangevraagd te worden, moeten nog vermeld worden in een koninklijk besluit.


� Nieuw artikel 13 § 1er, lid 3 van de wet.


� Nieuwe artikel 18 § 2 van de wet.


� Vrije vertaling van : « Le parallélisme avec le droit pénal est du reste fort éclairant. Alors que la fraude et le mariage de complaisance constituent des infractions par définition soumises à la prescription, ils deviendraient en quelque sorte « imprescriptibles » sur le plan administratif. Il est pour le moins paradoxal que des effets relatifs au séjour puissent toujours être attachés à des faits qui ne sont plus susceptibles de poursuites pénales. », Projet de loi asile et immigration, Observations des ONG, mei 2006, blz 54. � HYPERLINK "http://www.cire.irisnet.be/publications/rapports/note-ong.pdf" ��http://www.cire.irisnet.be/publications/rapports/note-ong.pdf�  


� Zie nieuwe artikel 11, Nieuwe artikel 13 § 4 van de wet.  


� Memorie van toelichting, p 57. Zie ook artikel 17 van de richtlijn: « In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of nietverlenging van een verblijfstitel, alsmede in geval van een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de lidstaten terdege rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. »


� Memorie van toelichting, p 59. De regering verwijst naar het artikel 6, § 3 van de richtlijn.





� «5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang gesignaleerd staat in de Staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd, die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen;


 6° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, te kunnen schaden;� 7° wanneer hij door de Minister of diens gemachtigde geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen schaden;


 8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel niet werd opgeschort of ingetrokken »


� Memorie van toelichting, p 53.


� Zie met name de vonissen Dalia c. France, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-I, p. 91, § 52, Mehemi c. France,  vonnis van 26 september 1997, verzameling 1997-VI, p. 1971, § 34,Boultif c. Suisse, no 54273/00, CEDH 2001-IX, § 46, en Slivenko c. Lettonie [GC], no 48321/99, CEDH 2003-X, § 113, beschikbaar op de site van het Hof : � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/" ��http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/� Zie eveneens de teksten goedgekeurd door de Europese Raad in dit domein, waaronder de aanbevelingen van het Comité van Ministers Rec (2000)15 over de veiligheid van verblijf van lange duur van immigranten en Rec (2002) 4 over het juridisch statuut van de personen met een toestemming voor gezinshereniging, alsook de aanbeveling van het parlementair vergadering 1504 (2001) betreffende het niet-verwijderen van immigranten met langdurig verblijf (vrije vertaling uit het Frans).���


� Memorie van toelichting, p 58.


� Vrije vertaling van de Franse tekst. Zie : Projet de loi asile et immigration, Observations des ONG, op. cit., blz. 52.


� Memorie van toelichting, p 56


� Nieuw artikel 11, § 2, 3°.


� Dit principe wordt niet hernomen in de definitie van de vluchteling gegeven door de Conventie van Genève maar wordt bevestigd in de aanbevelingen van de Conferentie van de gevolgmachtigden van de Verenigde Naties betreffende de statuten van vluchtelingen en staatlozen (Acte final, IV, B) dewelke de tekst van de zogenaamde Conventie en door de « Gids over toepassingen van procedures en criteria voor de bepaling van de statuten van vluchtelingen » uitgegeven door het Hoger Commissariaat van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen (HCV) (Genève, 1979, §181 ss.), dewelke formuleert dat de toepassingen van dit principe meestal voor effect heeft het uitstellen van het vluchtelingenstatuut voor personen die ten laste zijn van een erkend vluchteling.  


� DVZ heeft recentelijk de beslissing genomen om een persoon, zwanger van een erkend vluchteling in België, uit te wijzen naar Polen, met de melding dat deze persoon een aanvraag van gezinshereniging in de vereiste vorm diende in te dienen vanuit pools grondgebied (Bijlage 26 quater van november 2006). 


�  « 	Que tout en rappelant dans de nombreuses décisions «  (…) Que la procédure de reconnaissance du statut de réfugié n’a pas pour objectif de consacrer la reconnaissance du droit au respect de la vie familiale, mais bien de se prononcer sur l’existence dans le chef d’une personne des raisons de craindre d’être persécutée dans son pays d’origine (…). » (CPRR, JU 95/1025, 25 septembre 1997 ; en ce sens également : CPRR, 00-0910/R9278, 19 janvier 2001 ; VB/00-0898/W6245, 6 septembre 2000 et VB 97/1501/W3828, 6 octobre 1997), la Commission a également régulièrement fait application du principe de l’unité de famille pour reconnaître la qualité de réfugié aux membres de la famille d’un réfugié reconnu (CPRR, 01-0641/F1292, 6 novembre 2001 ; CPRR, 01-0778/F1321, 17 décembre 2001 ; voir aussi CPRR, 91/062/F215, 12 octobre 1993 ; CPRR, 94/788/F340, 9 mai 1995) ; que ce principe est, par ailleurs, le plus souvent de manière implicite, à la base des décisions reconnaissant la qualité de réfugié aux conjoint et enfants à charge d’un réfugié lorsque leurs demandes sont examinées simultanément, que ce soit au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides ou à la Commission ; 


Que la Commission admet désormais que l’application du principe de l’unité de famille peut entraîner une extension de la protection internationale au bénéfice de personnes auxquelles il n’est pas demandé d’établir qu’elles ont des raisons personnelles de craindre d’être persécutées et doit se comprendre comme une forme de protection induite, conséquence de la situation de fragilité où les place le départ forcé de leur conjoint ou de leur protecteur naturel  (cfr notamment CPRR, JU 93-0598/R1387, 20 août 1993 ; CPRR, 02-1956/F1622, 25 mars 2004 ; CPRR, 02-2668/F1628, 30 mars 2004 ; CPRR, 02-1358/F1492, 1er avril 2003 ; CPRR, 02-0326/F1442,11 octobre 2002 ; CPRR, 02-0748/F1443, 11 octobre 2002 ; CPRR, 02-1150/F1574, 16 septembre 2003) ; que cette extension ne peut jouer qu’au bénéfice de personnes à charge et pour autant que ne s’y oppose aucune circonstance particulière, liée au statut de ces personnes ou à leur implication dans des actes visés à l’article 1er, section F de la Convention de Genève (dans le même sens, Executive Committee… op.cit., paragraphe 9 ) ; qu’outre le conjoint ou le partenaire du réfugié, peuvent bénéficier de cette extension ses enfants à charge ainsi que d’autres parents proches dont il est établi qu’ils sont à sa charge ; que par personne à charge, la Commission entend une personne qui du fait de son âge, d’une invalidité ou d’une absence de moyens propres de subsistance dépend matériellement ou financièrement de l’assistance qui lui est apportée par le membre de sa famille qui est reconnu réfugié ou une personne qui se trouve légalement placée sous l’autorité de ce dernier ; que cette définition s’applique à des personnes qui étaient à la charge du réfugié avant le départ de ce dernier du pays d’origine ou à des personnes dont la situation a, ultérieurement à ce départ, évolué de manière telle qu’elle les rend dépendantes de son assistance (en ce sens UNHCR Guidelines, 1983, op.cit., III,(b) et Annual Tripartite consultation, op.cit. paragraphes 23 et 24 ; voir aussi CPRR, 02-0326/F1442, 11 octobre 2002) ; qu’ainsi, la Commission s’inspire des recommandations du Comité exécutif du programme du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, selon lesquelles, lorsque le chef de famille est reconnu réfugié, les personnes à sa charge reçoivent le même statut sans qu’il soit procédé nécessairement à un examen individuel de leurs craintes éventuelles (Executive Committee of the High Commissionner Programme,  Standing Committee, 4 juin 1999, EC/49/SC/CRP.14, paragraphe 9 et concluding remark (d) ; voir également : Guidelines on reunification of refugee families, UNHCR, 1983 et Annual Tripartite consultation on resettlement , Background Note , family reunification, Geneve 20-21 june 2001) » 


VBCV Beslissing n° 04-0687/R12450 du 26 november 2004. Bevestigd door veel recentere beslissingen  o m nr. 04-0083/F2439 du 8 augustus 2006 te vinden op: � HYPERLINK "http://vbvcprr.fgov.be/default.asp?lang=fr" ��http://vbvcprr.fgov.be/default.asp?lang=fr� 





� Sommige beslissingen beperken het principe: VBCV, nr. 02-2700/E471, 7 januari 2003: “Overwegende dat het principe van de eenheid van de familie voortvloeit uit het in internationale verdragen vastgelegde recht op eerbiediging van het gezinsleven; dat dit onder meer blijkt uit artikel 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 1950, uit art. 17 en 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten van 1966, uit art. 8 en 12 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 1950 en uit art. 9, 10 en 22 van het Verdrag inzake de rechten van het kind van 1989; dat dit recht ook gewaarborgd wordt door de bepalingen van de Belgische verblijfswetgeving die onder bepaalde voorwaarden een recht op gezinshereniging vastleggen; 


Overwegende dat er geen specifieke provisie in verband met het principe van de familie-eenheid werd ingeschreven in de Vluchtelingenconventie van 1951 noch in het 1967 Protocol; dat anderzijds de Conferentie van gevolmachtigden, die de tekst van het Vluchtelingenverdrag vaststelde, in de slotverklaring het “essentieel recht” op familie-eenheid herbevestigt (zie Conferentie van gevolmachtigden van de Verenigde Naties met betrekking tot het statuut van vluchtelingen en staatlozen, slotacte IV, B); dat het “Handboek van procedures en criteria voor de vaststelling van de vluchtelingenstatus” bepaalt dat indien het hoofd van de familie voldoet aan de criteria vastgelegd in de definitie van het Vluchtelingenverdrag, de overige gezinsleden te zijnen laste eveneens als vluchteling erkend worden volgens het principe van de familie-eenheid (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, januari 1992, nr. 184);  


Overwegende enerzijds dat het recht van familie-eenheid wezenlijk verbonden is met de universele erkenning van de familie als de fundamentele groepseenheid van de maatschappij; dat de familie gerechtigd is tot bescherming en bijstand; dat dit principe moet toegepast worden op alle mensen, ongeacht hun status en aldus ook op vluchtelingen;


dat anderzijds kan gesteld worden dat de procedure tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling niet tot doel heeft de erkenning van het recht op een familieleven; dat de vrees voor vervolging bij een terugkeer naar het land van oorsprong moet geëvalueerd worden en dat moet nagegaan worden of de asielzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van één van de in het verdrag van Genève vermelde gronden;” ; 


Anderen beslissingen weigeren de toepassing ervan: “Overwegende dat: (…) dient opgemerkt dat het beginsel van de eenheid van familie niet ingeschreven is in het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zodat de Commissie terzake niet over een beoordelingsbevoegdheid beschikt (R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003) (VBCV, 03- 3408/E536, 10 december 2004)


� Zie artikel 230. § 1 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (BS 6 oktober 2006). De aard van de voorlopige verblijfstitel die de aanvrager tijdens de behandeling van zijn beroep zal ontvangen (huidige bijlage 35), zal weergegeven worden via koninklijk besluit.


� Zie met name : Nieuw artikel 12 bis, § 2, al. 4 van de wet, art. 12 bis § 7.


� Artikel 3, § 1ste van het Verdrag: «Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.» 


� Artikel 2 van het Verdrag: « 1. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, eerbiedigen en waarborgen de in het Verdrag beschreven rechten voor ieder kind onder hun rechtsbevoegdheid zonder discriminatie van welke aard ook, ongeacht ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale, etnische of maatschappelijke afkomst, vermogen, handicap, geboorte of andere omstandigheid van het kind of van zijn (of haar) ouder of wettige voogd.


2. De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen dat het kind wordt beschermd tegen alle vormen van discriminatie of bestraffing op grond van de status of de activiteiten van, de meningen geuit door of de overtuigingen van de ouders, wettige voogden of familieleden van het kind. »


� Dit voorbeeld laat toe op te merken dat en actie die eventueel ten aanzien worden als terroristisch (vliegtuigkaping) helemaal niet belet de toekenning van het statuut van vluchteling. In dit bepaalde geval, werd deze groep gedurende een lange periode opgesloten in Libië zonder informatie te hebben ontvangen over de uitwijzingsprocedure. Het is slecht op het moment van de vlucht, toen ze zich reeds in het vliegtuig bevinden, dat deze personen  vernomen hebben dat ze op weg waren naar Eritrea, hun land van herkomst waar ze vreesden terecht te worden vervolgd. Zie hierover:UNHCR Briefing Notes, “UNHCR Concerned Over Continued Forcible Return of Potential Refugees from Libya,” 21 september 2004, beschikbaar op � HYPERLINK "http://www.unhcr.org/news/NEWS/414ffeb4c.html" ��http://www.unhcr.org/news/NEWS/414ffeb4c.html� .





� « Notwithstanding their rhetorical or real commitments to promote the role of UNHCR in Libya, it appears that both the E.U. and IOM have initiated projects that run counter to this commitment. », p 91.


� Persbericht beschikbaar in het Frans: � HYPERLINK "http://hrw.org/french/docs/2006/09/13/libya14182.htm" ��http://hrw.org/french/docs/2006/09/13/libya14182.htm�


� Dit is niet altijd het geval voor de Raad van State, waar de overheid zich kan laten vertegenwoordigen door zijn ambtenaren.


� De Raad van State volgde uiteindelijk het advies van de auditeur niet. Na te hebben vastgesteld dat, gezien de beslissing van de Stad Luik om de aanvraag tot regularisatie niet in overweging te nemen, de Dienst Vreemdelingenzaken « deze dus niet in behandeling heeft genomen terwijl de dienst op de hoogte was van het bestaan ervan», herhaalt de Raad van State zijn relatief gebruikelijk rechtspraak: « alvorens een maatregel tot verwijdering te nemen, dient de Minister van Binnenlandse Zaken te beslissen over de aanvraag tot een verblijf van meer dan drie maanden nadat een uitleg over de uitzonderlijke omstandigheden werd gegeven die de indiening van de aanvraag via de burgemeester van de gemeente van de betrokken persoon rechtvaardigt, wat hij niet heeft gedaan ; dat in deze zaak, teneinde haar verplichting tot formele motivering na te leven, de tegenpartij had moeten beslissen over de aanvraag tot machtiging tot verblijf die door eiseres werd ingediend alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren en dat de motivering van de terugleiding naar de grens onvoldoende is in dat zij vooruitloopt (prejugeert) op een weigering van de aanvraag » (vrije vertaling uit het Frans, arrest nr. 162.257 van 1 september 2006, bij ons weten niet gepubliceerd).


� Arrest nr 162.255 van 31 augustus 2006, onuitgegeven.


3 mensen zonder verblijfsvergunning en/of werkvergunning


4 Union pour la défense des sans papiers (UDEP), vereniging van en voor de mensen zonder papieren. Zie de website : � HYPERLINK "http://udep.blogspirit.com/" ��http://udep.blogspirit.com/� 


5 Een dertigtal kerken, vrijzinnige verenigingen, universitaire lokalen, een moskee, het CIRE


6 Niet alleen hun optreden heeft een politieke betekenis voor de Belgische maatschappij, maar door zich te organiseren en het woord te nemen zijn mensen zonder papieren geen mensen meer « tegen wie wordt gepraat » en is hun leven niet meer « beheerd » door anderen … of die anderen nu de overheid is, de media of zelfs hun institutionele verdedigers.  Door aldus te handelen krijgen zij hun waardigheid terug die te lang geschonden werd (redactienota van  « Vluchtschrift »).  
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